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Psello ¢ il diritto
Considerazioni preliminari agli scritti giuridici di Michele Psello

Antonio Banfi
Dipartimento di Giurisprudenza, Universita degli Studi di Bergamo, Italia

Abstract (Italiano)

Lopera giuridica di Michele Psello non & mai stata oggetto di sufficiente attenzione,
essendo spesso liquidata con superficiali giudizi negativi. Essa merita, al contrario,
attenta considerazione in quanto si collega ad un ambizioso progetto di riorganizza-
zione e restaurazione degli studi giuridici in senso neoclassico.

Keywords: Psello, Xifilino, diritto bizantino, diritto romano

Abstract (English)

Michael Psello’s legal work has never been the subject of sufficient attention, being often
liquidated with superficially negative judgments. On the contrary, it deserves careful con-
sideration as it is linked to an ambitious project of reorganization and restoration of legal
studies in a ‘neoclassical” perspective.

Keywords: Psellos, Xiphilinos, Byzantine Law, Roman Law

1. Premessa’

Nel 1886 Francesco Brandileone, non ancora trentenne, lamentava — con toni alquanto ener-
gici —il disinteresse e la scarsa considerazione per la storia e per il diritto bizantino, a proposito
dei quali «storici e giuristi, copiandosi I'un Ialtro, non hanno saputo far di meglio, che metter
fuori espressioni e frasi indeterminate e incerte, e spesso pilt 0 meno rettoriche!»% Brandileo-
ne aveva in mente, in quelloccasione, la questione particolare degli istituti giuridici bizantini

nell'Ttalia meridionale, ma le sue considerazioni avevano una portata pit generale, che in parte

! Nelle pagine che seguono, per evitare confusioni e problemi purtroppo usuali nello studio delle fonti bizantine, i testi
indicati sono sempre quelli delledizione di riferimento del TLG Canon (ossia, salvo poche eccezioni, ledizione Teubner),
con, fra parentesi tonda, il nome delleditore.

> BranpiLEONE 1987, p. 2.
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conservano ancor oggi: «il che a me sembra tutto avvenuto per 'ignoranza dei fonti bizantini,
derivata dal disprezzo compassionevole, col quale si ¢ stato soliti di riguardare la storia di
quello, che percio fu detto il Basso-Impero»®. Un disprezzo, osservava opportunamente il no-
stro autore, che aveva anche origini politico-religiose; noi, oggi, ricordandone anche la stretta
connessione con una Weltanschauung “romantica”™ le diremmo ideologiche.

Le cause dellostilita preconcetta alla quale Brandileone faceva cenno sono imputabili, oltre
che a un certo qual classicismo, anche a spinte di carattere nazionalista: il diritto bizantino in
Italia era percepito come il frutto di un «giogo straniero»’. Lo studioso, al di 1a di ¢io, guardava al
futuro con un certo ottimismo, e con buona ragione, poiché, in effetti, gli studi di diritto bizantino
videro una notevole fioritura nella seconda meta del XIX secolo, in tutta Europa e cosi pure in
Italia, a proposito della quale basterebbe qui, oltre a quello di Brandileone, fare i nomi di Contar-
do Ferrini e Luigi Sicilano Villanueva. Vale la pena di ricordare che anche Bonfante, nel 1902,
insieme allo stesso Brandileone, si fece promotore degli studi giuridici bizantini con una relazione
congiunta in occasione del congresso nazionale giuridico-forense di quell'anno®. Lo sviluppo
degli studi di quegli anni, fondato anche sulla rivendicazione di autonomia rispetto all’approccio
romanistico tradizionale («oltreché ricercarvi la continuazione e quasi la riprova delle ricerche
intorno al diritto romano, il diritto bizantino va studiato come un monumento giuridico indipen-
dente»’) incontrd, tuttavia, una battuta di arresto con l'ascesa al potere del fascismo.

Che io sappia, allo stato attuale non esiste uno studio organico sull’'atteggiamento culturale
del fascismo verso il mondo bizantino®, ma ho la netta impressione che esso abbia rinfocolato
pregiudizi preesistenti verso la grecita, gia circolanti dal XIX secolo, semmai all'occasione
aggravandoli con tutta una stantia retorica sulleffeminatezza, la mollezza, I'inellettualismo
indolente che avrebbero caratterizzato gli “orientali” a fronte della fattiva virilita che sarebbe
stata propria dei romani’. Lostilita del clima culturale per gli studi bizantinistici aveva dunque
radici remote ed era stata rafforzata, per ragioni politico-ideologiche, dal regime; essendo
profondamente radicata, essa sopravvisse, almeno in parte, agli anni del fascismo, lasciando
il segno anche presso pensatori che — oggi — penseremmo del tutto estranei a un certo tipo
di orientamenti ideologici. Accade cosi che essa lasci tracce sul successivo sviluppo di quelle

discipline nel nostro Paese, ed anche sugli studi storico-giuridici®.

3 Ibidem.

* Acarrros 1998.

5 BranpILEONE 1987, p. 3.

¢ SiciLiano ViLLaNueva 1906, p. 9.

7 Ibidem, p.5.

§ Costituisce una parziale eccezione lo studio di BErNABO 2001, che tuttavia si concentra esclusivamente sulla storia
dell’arte bizantina nel periodo fascista e cosi pure il volume di Coppora 2013 (in particolare, p. 90 ss.).

? Siveda in proposito leccellente analisi di Coppora 2013, passin.

10" Cfr.ad es. CaLasso 2021, p. 120: «per una sorprendente coincidenza I'Ttalia diveniva il centro di una rinascita idealmente
vissuta nel nome di Roma, la civilta latina riarde, ¢ consuma come un orpello le forme estranee (scil. il diritto bizantino)
di cui quelle regioni (scil. I'Ttalia meridionale) serano impatinate: e rapidamente esse vengono risucchiate nell'orbita della
civilta rinnovata nel nome di Romay.
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Per quanto non manchino eccellenti studiosi del periodo bizantino, questo periodo &
rimasto sostanzialmente marginale a fronte della notevole fioritura di ricerche sulla tarda
antichita che ha caratterizzato gli ultimi decenni: questo vale, in particolare, per i periodi
medio e tardo della storia bizantina, che quasi mai sono oggetto di attenzione. Cio si deve,
in parte, a una (del tutto comprensibile) impostazione per la quale il periodo bizantino ¢
guardato in stretta connessione con quello romano e in qualche modo finisce per essere og-
getto di interesse nella misura in cui lo studio delle epoche successive a Giustiniano possa
rivelarsi utile per analizzare lopera a lui indissolubilmente legata. E un approccio, per cosi
dire “strumentale” e diffuso in tutta 'Europa continentale, per il quale l'esperienza giuridica
bizantina si rivela utile per 'analisi del Corpus Iuris Civilis e della sua genesi: la prima, cosi,
finisce per essere considerata in funzione del secondo. Il punto ¢ stato ben espresso da Stolte:
«questions asked of the Byzantine sources are often inspired by textual problems in the Jus-
tinianic text. They are the questions of the romanist, not of the byzantinist»'>. Se questo ¢ un
fenomeno interno, proprio delle discipline storico-giuridiche, vi sono poi dei fattori esogeni
che contribuiscono alla marginalizzazione degli studi bizantini nella loro totalita, dando vita
ad una sorta di paradosso. Da un canto, infatti, la storia bizantina, in tutte le sue articolazioni,
incluso l'aspetto strettamente giuridico, ¢ ancora in larga parte da scrivere, lasciando ampi
spazi a chi vi si avventuri; dall’altro, la difficile reperibilita delle fonti e la loro complessita
linguistica costituiscono un ostacolo temibile per chi affronti il cimento. Tali difficolta richie-
dono, per essere superate, strutture di ricerca robuste, ramificate e soprattutto adeguatamente
finanziate, oltre a meccanismi di valutazione della ricerca non troppo sbilanciati sull’aspetto
quantitativo della produzione scientifica: cid spiega perché, negli ultimi anni, vi sia stata una
vera e propria esplosione di studi bizantinistici (anche di natura storico-giuridica) nei paesi
anglosassoni e in particolare negli Stati Uniti e nel Regno Unito, con una fiammata di inte-
resse che in un articolo di qualche anno fa sulla New York Review of Books Glen Bowersock
ha definito «as astonishing as welcome»'.

Mi sono permesso questa breve premessa perché le pagine che seguono sono dedicate a un
poligrafo del periodo bizantino medio che, anche per le ragioni appena accennate, credo non
abbia finora ricevuto l'attenzione che merita.

Preciso fin d'ora che, come si vedra fra breve, non ¢ possibile esaurire in poche pagine
lesame di una parte, pur assai piccola se comparata al corpus di cui egli ¢ autore, dellopera
di Psello, ossia quella che ha attinenza con il diritto. Le considerazioni che seguono devono,
pertanto, essere intese come preliminari ad altre, che mi auguro di sottoporre successivamen-

te al lettore.

1 Stovrte 2018.
2 Storte 2011, p. 668. Cfr. anche Branpsma 2011.
13 Larticolo, dal titolo Storms over Byzantium, & uscito nel numero del 21 novembre 2013.
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2. Il ruolo di Psello a Costantinopoli

Vedremo in seguito come Psello abbia avuto un rapporto tormentato con il diritto, e in par-
ticolare con la pratica di esso. Penso, perd, che il giudizio che ¢ stato dato di Psello nella
sua qualita di “giurista”, non sia dovuto a questo, quanto alla sua personalita straripante, che
difficilmente lascia indifferenti, suscitando, ancor oggi, qualche volta simpatia', piti spesso
sentimenti meno benevoli.

Psello ¢ assai generoso di dettagli sulla sua vita e le sue origini; dovendo operare — per
evidenti ragioni di spazio — una sintesi del vasto materiale a disposizione®, basti qui dire che
egli nacque probabilmente nel 1018 presso Costantinopoli durante il regno di Basilio II, e gli
fu dato il nome di Costantino, poi mutato in Michele dopo la tonsura che dovette imporsi
in una fase per lui politicamente difficile e potenzialmente pericolosa'®. Dopo studi precoci,
intensi e coronati da notevole successo presso il monastero di za Narsou, fu sotto la guida di
Giovanni Mauropo (uno dei piu famosi letterati e maestri del tempo) e Niceta di Bisanzio,
al quale dedichera in seguito un encomio funebre!’: entrambi fecero parte, successivamente,
della sua cerchia, una volta asceso a posizioni di rilievo nell’apparato imperiale.

Proveniendo da una famiglia non specialmente abbiente, dovette iniziare la sua carriera
nell’amministrazione imperiale all'eta di sedici anni, quando lasci6 la capitale per accompa-
gnare ed assistere, come dice lui stesso, un eccellente retore che aveva avuto in sorte la carica
di giudice di «una parte non piccola delle terre che si stendevano ad Occidente di Costanti-
nopoli»'®. Da allora la sua carriera si sviluppo in modo fulmineo, indubbiamente anche grazie
alla sua abilita e alla sua spregiudicatezza; dopo aver lavorato — non senza softerenza, come si
vedra — nell'ufficio di un donkpntic?, a soli venticinque anni aveva completato la sua ascesa,
iniziata sotto Michele V Calafate, e si trovava ai vertici della corte di Costantino IX Mono-
maco in qualita di segretario e consigliere del sovrano®. A partire da questo momento e fino
a pochi anni prima della sua morte, avvenuta in data incerta poco prima del 1080%, egli fu un
protagonista delle vicende della corte costantinopolitana: una corte che, come ha giustamente

osservato Del Corno, trova il suo unico esempio storico paragonabile in Versailles*. Rifiuto

1 A parte il sottoscritto, si parva licet, & Dario Del Corno uno dei pochi interpreti contemporanei a tradire autentica
simpatia per loggetto della sua indagine (DEL Corno 1984).

> Per una pit completa ricostruzione si veda KaLperris (2006).

16 KavLpeLLis 2006, p. 5 ss.

7 M. Psell., Orat. funebr. in Nicetam magistrum (ed. Polemis). Cfr. LEMERLE 1977, p. 212 ss.

8 M. Psell., Encom. in matrem, 15: Eyd pév odv tvikodta copfay obto &v toic mpd Tig moremg dmtdpmy &ypoic,
avdpi TVt TOV TavL yevvaiov mept ToLg Adyoug Bpayd Tt cUVATOINUNGAG, TEMOTEVHEVE IKALEWV 0D GUIKPOV HEPOG TOD
éomepion TWANOTOG. £y pév oLy tote mp@Tov EERAOOV T mOLewe Kal TO mepppdTTOV TEDSauOL TETYOC, Eimelv 88 Kai
Ebumav 10 Hmoubpov, EkkodekETng MV Kot peilova Exwv Tod xpovou TV NAKiav.

¥ VAd. infra. Sulla funzione cfr. Kazupan 1991, vol. I, p. 204.

2 M. Psell., Chron., V1, p. 14 ss. Cfr. KaLpeLLIs-PoLEMIS 2015, p. 4 ss.

2 Kavrperris-PoLemis 2015, p. 10 e nt. 23.

2 Der Corno 1984, p. XXXIX.
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lofferta di ricoprire I'importantissima carica di npotaonkpftic® (o forse la ricopri per qual-
che tempo, per poi dimettersi)*, ma rimase sempre al centro delle vicende politiche — anche
tumultuose — che seguirono la morte di Costantino IX. Dagli intrighi della vedova Eudocia
Macroembolitissa, che elevo al trono (sposandolo) Romano Diogene, alla caduta di quest’ul-
timo e alla deposizione di Eudocia, fino all’ascesa al trono del figlio Michele VII Dukas, della
cui educazione egli stesso si prese cura, Psello ebbe sempre un ruolo importante, muovendosi
con una spregiudicatezza talora sorprendente, come quando, dopo aver contribuito insieme
al Cesare Giovanni Dukas alla caduta di Romano — che fu quindi accecato e relegato in
convento — gli dedicd una lettera consolatoria dai toni commossi e ricca di afflato religioso®.

Figura di spicco della corte, il vasto epistolario testimonia I'ampiezza della sua rete di re-
lazioni, all'interno della quale figurano tre patriarchi: Cerulario, Licude e Xifilino. Con tutti
e tre ebbe relazioni alterne, che sconfinarono talvolta nello scontro aperto®, per ragioni sia
dottrinali che politiche. In questa sede ci interessa soprattutto il ruolo che ebbe, insieme a
Xifilino, nella rinascita dell'insegnamento e degli studi avanzati nella capitale imperiale.

Psello e Xifilino ebbero una relazione tormentata, della quale si dovra dire anche piu oltre.
Certamente si erano conosciuti prima che I'ascesa politica di Psello si compisse e, nonostante
la differenza di etd (Xifilino era pilt anziano), Psello si fa vanto di essere stato lui l'artefice
della elevazione di Xifilino al trono patriarcale, durante il regno di Costantino X Dukas, con il
nome di Giovanni VIII?. La loro fu un’amicizia costellata di fasi conflittuali, come mostrano
sia l'epistolario di Psello® che l'encomio funebre® che questi dedica all'amico; alle radici di tale
conflittualita c’¢, forse, anche la funzione alla quale li destino Costantino IX.

Sappiamo, infatti, che nel corso del suo regno Costantino, profondamente influenzato
dalla cerchia di pensatori che lo circondavano e in particolare, fra questi, Psello, Mauropode,
Licude e Xifilino, decise di dare nuovo impulso alla formazione avanzata nella capitale impe-
riale. Va detto che, nel mare ancora largamente inesplorato delle fonti bizantine, poco si sa di
certo per quanto riguarda l'istruzione nell'impero bizantino a tanta distanza dalla Constitutio
Omnem di Giustinianio®.

Di certo, Psello ¢ assai esplicito nel descrivere la decadenza degli studi — in tutti gli ambiti
disciplinari — prima dell'intervento imperiale. Puo certo essere che egli abbia voluto esagerare
la gravita della situazione per accrescere 'importanza del suo personale contributo alla rinasci-
ta degli studi; cid non deve, pero, fare sottovalutare la sua testimonianza. Egli ricorda, infatti,

% Il capo della cancelleria imperiale; cfr. Kazupan 1991, vol. I11, p. 1742.

2 Cfr. LauxTERMANN 2017, p. 120.

% M. Psell., Epist., 39 (sez. 14) (ed. Papaioannou); cfr. KaLpELLIS-PoLEMIS 2015, p. 8 ss.

% Questi rapporti sono ampiamente delineati in KaLpeLL1s-PoLEm1s 2015.

% Kavperris-PoLemis 2015, p. 177 ss.

2 M. Psell., Epist., 201 e 202 (sez. 50) (ed. Papaioannou).

¥ M. Psell., Orat. funebr. in patriarcham Iohannem Xiphilinum, in Michael Psellus, Orationes funebres, ed. J. Polemis, vol. I,
Berlin-Boston 2014, pp. 115-169.

%0 MancGo 1991, p. 164 ss.; LEMERLE 1977, p. 195 ss.; Goria 2005.
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che in passato nella capitale vi erano scuole di arti e scienze, e posti di professore per tutte le
arti, dalla poesia alla letteratura, alla retorica, benché — scrive — gia fosse trascurato lo studio del
diritto. Con il passare del tempo le cose erano peggiorate, e la luce degli studi si era pressoché
del tutto spenta: "Hv pév méhot ave Thv fipetépay mov texvdv Kol motnudv Sidackoieio
Kol roudevtnpio. kai oepvol Opovort kabictacav 0v THg mavopov HovNG TOMTIKHG, GAAN Kol
Thig TV Adymv Tévng kal Thg Bavpaciotdng erlocopiag, Vopiktig 6& tolg moAlolg Eldttmv
(QPOVTIG, 01 3& KopOl TO TPAYHOTO TEPITPEYOVTES KOl EEAPAVPMDCAVTES, UIKPOD STV Kol TOVG
TV AOyov Tpoodg dnesPrikactvl,

Una fiamma che egli stesso si vanta di aver riacceso, inducendo — con gli altri suoi sodali —
I'imperatore a istituire, in una data probabilmente collocabile fra il 1045 e il 1047°?, quelle che
alcuni hanno suggestivamente voluto definire come le “facolta” di diritto e di lettere e filosofia
dell“universita” di Costantinopoli**. Vi ¢, naturalmente, un implicito e competitivo riferimen-
to, nell'adozione di questa terminologia, allesperienza “occidentale”; al di 1a di cio, 'impiego
di questa terminologia ¢ stato con buone ragioni criticato®* e per questo motivo in questa sede
utilizzero il pitt neutro termine “scuola”.

Vi ¢ discussione circa la durata e I'influenza di questa — notevolissima — operazione di rina-
scimento culturale, che molti autorevoli studiosi ritengono si sia conclusa se non con la scom-
parsa di Costantino IX, con la morte di Psello o poco dopo®: una delle cause dell'ipotizzato
fallimento dell'impresa, che avrebbe potuto dar origine — in anticipo — a qualcosa di simile alle
universita d’Occidente, starebbe in un eccesso di ambizioso classicismo, mirante a restaurare
un'antica purezza non pit adeguata — e soprattutto non piu comprensibile dai contempora-
nei*®. Un difetto di impostazione che si sarebbe rivelato fatale, secondo i sostenitori di questa
tesi, in particolare per la scuola giuridica, ed al quale avrebbe contribuito in qualche modo una
sorta di velleitarismo, proprio dello stesso Psello®. Di certo, fra le fonti per la ricostruzione di
questi eventi, un ruolo di primo piano spetta allencomio di Xifilino composto da Psello. Ad
esso si deve aggiungere la lunga costituzione di Costantino IX, presumibilmente scritta per lui
da Giovanni Mauropode®® — un altro degli appartenenti alla cerchia di Psello — con la quale si

regolava il funzionamento della nuova scuola costantinopolitana di diritto™.

3t M. Psell., Orat. funebr. in patriarcham Iohannem Xiphilinum, 10.

32 KavLpeLris-PoLemis 2015, p. 177.

# Sul sistema di istruzione costantinopolitano, cfr. SpEck 1974; CaMERON 2006, p. 142 ss.; SARADI 1995, p. 194 ss.

3 WEtss 1973, p. 65 ss.

¥ Manco 1991, p. 165 ss.

% In realtd, secondo FoLLieErT 1971, p. 649 la scuola di diritto sarebbe sopravvissuta fino alla fine dell'Impero avendo, in
questo lungo lasso di tempo, al suo vertice un buon numero di giuristi insigni, fra i quali Teodoro Balsamone. Della stessa
opinione VAN DER WAL-LokiIN 1985, p. 98 ss.

7 Wovska-Conus 1976, p. 237 ss.

% Vi ¢ anche chi attribuisce la stesura della disposizione a Xifilino. In proposito, cfr. FoLLierr 1971.

¥ La novella ¢ stata edita da FERRINT 1929, p. 313 ss. Per la storia delle edizioni del testo si veda FoLLierr 1971. Quella
divenuta di riferimento ¢ in SaLac 1954. Sull'insegnamento del diritto vedi Currwoob 2017, p. 150 ss.; Hussey 1937, p.
51 ss.
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Senza ora addentrarci in queste vicende, che certamente meriterebbero uno studio a parte,
sappiamo che grazie all'intervento imperiale sia Psello che Xifilino si trovarono ai vertici del
“sistema educativo” (se cosi lo si puo chiamare) imperiale; il primo fu investito della carica
— appositamente istituita con la novella di Costantino IX con la quale era regolata la scuola
giuridica costantinopolitana® — di vopo@dla&. Si tratta di una scelta volutamente arcaicheg-
giante, sotto il profilo linguistico, non solo perché il termine ¢ inusuale in quellepoca, ma
soprattutto perché rimanda (intenzionalmente) agli scritti politici della scuola Peripatetica®.
Nel IV secolo a.C. la “custodia delle leggi” era espressione di un orientamento politico ten-
denzialmente oligarchico o, se si vuole, democratico moderato, poiché a questi magistrati era
attribuito il compito di limitare o comunque vegliare sulla produzione legislativa assembleare,
e di scongiurare il rischio che si verificassero trasformazioni della costituzione. Nel nostro caso
la funzione del vopogviag ¢ ripensata nel quadro dellordinamento monarchico imperiale:
egli esercita la custodia delle leggi da un canto, nella sua qualita di maestro, attraverso la tra-
smissione di una esatta conoscenza del diritto, dall’altro in quanto espressamente autorizzato
a farsi interprete della legge, ed in virtl di cid incaricato di risolvere gli eventuali contrasti fra
giudici®. In tal senso, la nuova scuola di diritto non esplicava unicamente una funzione cul-
turale, ma mirava ad assicurare ordine e uniformita nelloperato dell’apparato imperiale, tanto
piu che essa rilasciava — probabilmente per la prima volta nella storia europea — dei diplomi
con valore legale®. Mentre, dunque, Xifilino assumeva questo ruolo, Psello ne otteneva uno
analogo sul versante filosofico-letterario*, con l'attribuzione del titolo di “console dei filosofi”
(bratog @V PLAocOPV), altre volte detto “capo dei filosofi” (pdedpog TdV PLAOGOPOV)™®.

I due salivano dunque ai vertici non solo del nuovo sistema educativo imperiale, ma della
corte stessa, traendone anche gli svantaggi che comunemente derivano da queste posizioni:
cosi a Psello tocco scrivere unorazione forense in difesa di Xifilino dalle accuse avanzategli da
un certo Ofrida, che sicuramente esprimeva in realta il malcontento dell’apparato giudiziario
e amministrativo imperiale verso il “custode delle leggi”*. In ogni caso, Xifilino e Psello erano
gia legati da numerosi anni, e — anzi — ¢ stata avanzata I'ipotesi, non unanimemente condivisa,
ma che a mio avviso rimane tutt’altro che priva di fondamento, secondo la quale i due, proba-

bilmente insieme a Mauropode, avessero gia dato vita, privatamente, ad una scuola di diritto,

“° Nov. Const. Monom. de de creatione atque electione legum magistri (ed. Ferrini), par. 12 ss.

1 Sul punto mi permetto di rinviare a Banr1 2015.

2 Nov. Const. Monom. de de creatione atque electione legum magistri (ed. Ferrini), par. 8 ss. Cfr. Kazupan 1991, vol. III, pp.
1491-1492.

# Cfr. O1xoNoMIDES 1986, p. 189 ss.

# Sull'insegnamento di Psello, cfr. BERNARD 2017.

# Sull'istituzione delle due cariche scrive Michele Attaliate; M. Attal., Hisz.,11.20-22 lin. 18 ss.: Obto kai todtnv TV péynv
K0TopOOGAC 6 Basheds Hovyiay fye Kol TdV TOMTIKGY Tpayudtmv N84mg dvieiyeto, Lovseiov Tfig vopobetuciic dvaysipag
KOl VOROQOAOKO TPOGTNOAUEVOS, GAAN Kol TOD THS QL0co(iag oVpavoPapovog EmepeAndn pabnpoatog, Tpdedpov tdv
PLOGOPMV TPOYEPLOAUEVOS Avpa TOV Ko’ NUAG SLuEEPOVTA YVAOGEL Kol TOVG VEOUG TPOG GOKNOV TOV G0PMV AOY®OV
Kol paOnudTov TpodTpéyato odv T e0papel TV SI8UcKEA®V Kal YEPOY TOVTOVG &V TG dNUNYOPEV BactAkdV GEtdV. Si
veda in proposito JEFFREYS-LAUXTERMANN 2017, p. 113 ss.; LEMERLE 1977, p. 215 ss.

# M. Psell., Orat. for. 3, Yngp 10D vopo@Oiakog katd tod ‘O@pudd (ed. Dennis). Cfr. LEMERLE 1977, p. 211 ss.
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filosofia e retorica, ponendo cosi le premesse per 'intervento imperiale: «les deux écoles tirent
leur origine d’une école privée, formée et développée sous la pression de la jeunesse désireuse
d’accéder aux postes d’état, devenus accessibles, grace a I'ouverture, aux classes moyennes, du
sénat et de 'administration»*’. Indubbiamente vi sono fonti che potrebbero confermare questa
ipotesi, dall’ Encomio di Xifilino di Psello, ad alcune lettere di Mauropode*®. Comunque sia, non
¢ questa la sede dove approfondire questo straordinario episodio, né le alterne vicende che
coinvolsero i due scolarchi all'interno della corte bizantina: basti dire che intorno al 1050, a
seguito di un rovescio politico, entrambi finirono per trovare riparo, come monaci, all'interno
di un convento sul monte Olimpo di Bitinia®.

E infatti il momento di venire allopera di Michele Psello.

3. L'opera di Psello, gli scritti giuridici ed i relativi giudizi

Nonostante I'intensa attivita politica e didattica, Psello fu di una produttivita straordinaria; il
catalogo delle sue opere & vastissimo, superando abbondantemente il migliaio di scritti®. Psel-
lo amava considerarsi in primo luogo un filosofo, e poiché la filosofia ¢ scienza dei principi, la
sua produzione tocca pressoché ogni disciplina: grammatica, poesia, retorica, medicina, scien-
ze naturali, teologia, storia e — naturalmente — anche il diritto. Per quanto riguarda quest’ulti-
mo, esso costituisce sicuramente una parte minoritaria nel mare magnum delle opere di Psello.
Cid non significa che ad essa si debba attribuire un valore secondario: Psello, come si vedra
anche fra breve, conosceva e praticava il diritto, tanto quello secolare che quello canonico che
— come ben noto — in Oriente vivevano in una relazione affatto particolare. Inoltre, i principali
esponenti della sua “cerchia” — se cosi si puo dire, visti gli alterni rapporti che la caratterizza-
rono — ossia Licude, Mauropode e Xifilino furono tutti, a diverso titolo, dei giuristi, anche se,
naturalmente, questo appellativo spetta in primo luogo al vopo@Ora&.

Le opere di interesse giuridico di Psello possono essere distinte in due categorie; da un
canto vi sono scritti nei quali la materia giuridica ¢ menzionata in modo occasionale, e che
possono rivelarsi utili per la ricostruzione del diritto bizantino del tempo, come il monu-
mentale epistolario®?, la Cronografia, gli encomi e gli elogi funebri. Vi sono poi scritti nei
quali Psello fa uso del diritto. Mi riferisco in particolare a quanto ¢ stato raccolto sotto la
rubrica Orationes forenses et acta’: essa contiene otto opere, ma vi andrebbe aggiunta anche la

orazione De miraculo in Blachernais patrato, della quale diro piu oltre, attualmente catalogata,

4 Wouska-Conus 1976, p. 227 ss.

# Jo. Maurop., Epist., 23; Epist., 30 (ed. Karpozilos). Su queste lettere, cfr. WoLska-Conus 1976, p. 228 ss., e cosi pure
LeMERLE 1977, p. 221 ss.

4 KavLpeLLis-PoLemis 2015, p. 6.

%0 Un catalogo ragionato si trova in Moore 2005. Cfr. anche Durry 2006.

51 Sul punto, cfr. LEMERLE 1977, p. 197 ss.

52 CHrrwoob 2017, p. 6.7; SaraDI 1995, p. 186 ss.

53 Edite recentemente in DEnNIs 1994a.
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nelledizione Teubner, fra le orationes hagiographicae. Infine vi sono le opere piu specificamente
giuridiche®, delle quali la piti nota & certamente la Synopsis legum in versi, dedicata a Michele
VII Ducas e certamente pensata per leducazione di quest’ultimo: 'uso della forma in versi
ha lo scopo di rendere piti facilmente memorizzabili i contenuti®. Ad essa si aggiunge un De
actionum nominibus, curioso trattatello lessicografico indirizzato ai suoi studenti per aiutarli
nella comprensione degli istituti giuridici dell'antica Grecia®®. Si trattava, evidentemente, di
un ausilio per coloro che si trovavano a dover affrontare, nel corso dei loro studi, il canone
degli oratori classici. Vi ¢ poi una sorta di breve sinossi di nomocanoni, ancora una volta
in versi (nepi vopokavovov Kol T@v Tomikdv cuvodmv)*, ragionevolmente pensata anch'essa
come strumento didattico®®. Infine, vi sono alcune opere di incerta attribuzione: discussa, in
particolare®’, l'attribuzione a Psello di una Brevis divisio novellarum Iustiniani®®, mentre pit
certa & l'attribuzione al Nostro di alcuni brevi trattati di argomento giuridico, che taluni ri-
tengono essere connessi ai lavori preparatori per la stesura della Synopsis legum®. Si tratta di
cinque trattati dedicati alle azioni, almeno uno dei quali segue la classificazione di Teofilo®,
di uno scritto dedicato alla organizzazione del Digesto, di un lessico di termini latini di inte-
resse giuridico e infine di un trattato sui rapporti fra filosofia e diritto, purtroppo pervenuto
incompleto (‘Ott prhocopiag péroyxog 1 vourkn Emotivn)®. Tutti questi scritti, incluso il De
actionum nominibus e la Brevis divisio novellarum Iustiniani®* sono collocati in sequenza all’'in-
terno del medesimo codice (Parisinus Gr. 1182), il che spiega lattribuzione — a mio avviso
condivisibile — dell’intero insieme alla mano di Psello®.

Come si vede, il materiale pselliano a disposizione dello storico del diritto non € poco, anzi.
Va ribadito, pero, che esso — ad oggi — ha ricevuto davvero poca attenzione, a difterenza del
resto dellopera dellerudito bizantino, che in questi anni ha visto un notevolissimo sviluppo
degli studi®. Il che & davvero un peccato, poiché Psello pud offrire straordinari spunti per

chi voglia ricostruire la cultura — anche giuridica — dell’XI secolo. Questo disinteresse, a mio

** Fra i pochi scritti specificamente destinati ad esse, si veda ANasTast 1975.

% Su questo testo cfr. WoLska-Conus 1979, p. 79 ss.; Tro1anos 2015, p. 188 ss.; vaN DER WaL-Lokin 1985, p. 103 ss.

% Non mi riesce di localizzare quest'opera nell'edizione Teubner. Essa ¢ presente comunque in Migne, PG 122, pp. 1007-
1022. Loopera ¢ del tutto trascurata, fra i pochi che vi hanno dedicato qualche pagina merita di essere ricordata WoL-
ska-Conus 1979, p. 60 ss.

57 Si trova in M. Psell., Poemata,n. 5 (ed. Westerink).

%% Su di essa, Troranos 2012, p. 190 ss.

%9 Sulla discussa attribuzione a Psello, si vedano i prolegomena di Hexmeach 1840, p. 63 ss., MORTREUIL 1847, p. 326 ss.
nonché Weiss 1973, p. 256 ss. e WoLska-Conus 1979, p. 86 ss. A favore dell’attribuzione a Psello sono, oltre a Weiss, van
DER WaL-Loxkin 1985, p. 136.

% Edita dapprima da BErGER 1836, quindi in HE1MBACH, 1840, pp. 234-237.

¢! Troranos 2015, p. 189.

2 WoLska-Conus 1979, p. 66 ss.

8 Seguo qui la suddivisione del Parisinus operata da WoLska-Conus 1979. Tro1anos 2015, al contrario, sulla scia di
WE1ss 1973, p. 259 ss., conta invece sei trattatelli.

¢ Per qualche considerazione su questi negletti testi rimando a We1ss 1973, passim; Worska-Conus 1979, p. 66 ss.; VAN
pER WAL-Loxin 1985, pp. 135-136; Tro1anos 2015, p. 188 ss.

% Sul codice e sull’attribuzione dei contenuti a Psello si vedano anche Spaparo 1980 e GauTiER 1986.

¢ Cfr. in proposito PaparoaNNou 2013, p. 1 ss.
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avviso immeritato, si spiega anche con lestrema difficolta della sua scrittura, spesso allusiva,
intessuta di riferimenti e citazioni per noi ormai non facilmente intelleggibili®’, e talvolta con-
dizionata da una impostazione filosofica profondamente neoplatonica che contribuisce non
poco ad accrescerne loscurita®®, sicché alla fine Psello piu che essere letto richiede di essere
decifrato: impresa spesso non alla portata di un singolo studioso.

Comunque, va ribadito che la personalita del nostro ha suscitato in passato giudizi assai
severi, con accuse che andavano dalla vanagloria a una propensione poco meno che criminale
all'intrigo politico (¢ questo il severo giudizio di Ostrogorsky: «con la sua funesta attivita po-
litica e con la sua estrema depravazione morale, Psello ¢ la figura piu caratteristica di questa
eta»)®’; giudizi naturalmente estesi alla sua opera, quasi che Psello impersonasse il “bizantini-
smo” nella sua accezione deteriore”.

Come si accennava poc’anzi, le cose sono di recente cambiate, per quanto concerne sia la
sua personalita che la sua opera, ma cio non si puo dire per gli scritti di argomento giuridico.
Riguardo a questo ambito il giudizio rimane negativo; le sue opere sono definite «de qualité
douteuse», e si osserva che se Xifilino apprese molto da Psello per quanto attiene alla filo-
sofia, al contrario il primo non riusci a fare del secondo un giurista di livello’. In altri casi
egli ¢ tacciato di pseudo-erudizione’, obsoleto spirito antiquario’, disonesta intellettuale e
disconnessione dalla realtd’™, per citare solo qualche esempio. Sono giudizi assai severi, che
sembrano diffusi soprattutto fra gli studiosi della seconda meta del Novecento, e che non
paiono condivisi da autori pil antichi, come ad esempio Mortreuil” e Siciliano Villanue-
va’. A dire il vero, credo che essi dipendano soprattutto dalla difficolta di calare Psello nella
realta storica cui egli appartiene, e di interpretare correttamente alcuni indirizzi di pensiero
che dovevano essere diffusi nella élite bizantina del tempo. Su cio tornerd anche oltre, ma
mi preme qui sottolineare che I'intima natura di cortigiano di Psello non puo essere sotto-
valutata o tralasciata nell'interpretazione di tutta lopera sua, quella giuridica inclusa: Psello
ha certamente una sua propria (forte) individualita, ma egli esprime al contempo tendenze
e orientamenti che sono diffusi all'interno della corte imperiale entro la quale proporre una
visione del diritto come disciplina strettamente interconnessa con la filosofia e la retorica

non doveva sembrare un'impresa per eccentrici eruditi, tanto pil che dietro questo progetto

¢ Cfr. LAUXTERMANN 2017b.

5 E il caso, ad esempio dellencomio di Xifilino, che contiene alcuni passi davvero disperanti. In proposito, cfr. LEMERLE
1977, p. 203 ss.

% OsTROGORSKY 1968, p. 300.

0 Papatoannou 2013, p. 1 ss.

I van pER WAL-Loxkin 1985, p. 103.

72 La definizione (Pseudogelehrsamkeit), data originariamente da ScamiNck 1979, sembra condivisa da Tro1anos 2015,
p- 189.

3 Macripes 1991, p. 589.

" Worska-Conus 1979, p. 101.

”* MorTREUIL 1847, p. 209 ss.

76 SiciLiaNo VILLANUEVA 1906, p. 114 ss.
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culturale si nascondeva un intento accentratore con ogni probabilita voluto e condiviso dal
vertice dell'Tmpero.

Da questo punto di vista, credo che Wanda Wolska-Conus — che pure non lesina critiche
al nostro autore — sia nel giusto quando, dietro all’azione di Xifilino e Psello, vede all'opera,
appunto, un tentativo verticistico di uniformazione del diritto mirante a sopprimere le diffe-
renze fra metodi giuridici e filoni di pensiero; si tratto quindi di un'operazione avente anche
un carattere politico-ideologico, destinata a scontrarsi con le resistenze di quella parte della
burocrazia, del’'amministrazione imperiale e della societa piu incline a favorire uno studio del
diritto maggiormente vicino alle «exigences changeantes de la vie»”.

In questo quadro credo che vadano rivisti anche i giudizi di chi ridimensiona il ruolo di
Psello giurista tacciandolo di essere in realta un retore travestito da giurista: questa tesi, che ¢
stata sostenuta anche dalleditore delle opere forensi del nostro per la Teubner’, mi pare che
non colga appieno il segno. Premesso che la conoscenza e la pratica della retorica avevano gia
caratterizzato lo studio del diritto in etd tardo-antica, sicché la retorica da tempo immemo-
rabile si accompagnava agli studi giuridici”®, quello che caratterizza Psello non ¢ certamente
il ricorso alla retorica: 'apprezzamento per l'eleganza formale del discorso unito ad un forte
richiamo alla tradizione letteraria classica — richiamo che all'interprete moderno puo apparire
come frutto di una sterile inclinazione classicistica ed antiquaria appartiene bensi alla men-
talita bizantina, ma rivela una vivacita di pensiero meritevole di essere sottolineata®. Come
si vedra anche oltre, cid che caratterizza 'atteggiamento di Psello verso il diritto non ¢ la
propensione per una vana retorica che tradisce disinteresse per il fatto tecnico, ma I'aspira-
zione verso una unita trascendentale di stampo platonico®: il che, in alcuni casi, contribuisce

all'oscurita dei suoi scritti assai piu del ricorso alla retorica.

4. Miserie del diritto

Vorrei tentare, ora, di abbozzare una descrizione dell’approccio di Psello al diritto. Prendo
inizio da due testimonianze, che egli stesso ci fornisce, relative a sue esperienze personali con
la pratica giuridica. La prima proviene dal lungo Encomio della madre. Nel comporre lelogio
funebre, Psello si dilunga anche su vicende della sua vita e dei suoi studi; egli riferisce che
a un certo punto della vita fu costretto, quasi obbligato, a darsi a quella che egli chiama la
scienza italica, precisando subito che non si intende con cio la filosofia pitagorica, ma un’altra

disciplina, di natura non spirituale, bensi materiale, ancorché mirante al bene comune (roAlot

77 WoLska-Conus 1979, p. 102. Mi trova per certi versi pit scettico 'interpretazione di Acaprtos 1998, p. 177 ss. del
“circolo di Psello” come di un gruppo di “liberi pensatori” e difensori della “liberta accademica”.

8 DENN1S 1994b, p. 187 ss.

7 Limitatamente alla tarda antichita, cfr. Giomaro 2019, p. 47 ss.; cfr. anche Voss 1982, p. 52 ss.

% In proposito si veda AcaprTos 1998.

81 Cfr. in proposito ANAsTASI 1975.
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O¢ pe ov Adyolg povov, ARG Kol yxepoiv avtaig mpog TV Ttoliknyv coeiav Kotiyayov, ov
v [Mubayopeov ketvny enui v eAOGoPOV, GALL TNV GLAdKOVOV TOOTNV Kol QUAODAOV
ateyvdg)®. Gia questo primo cenno ¢ caratterizzato da una qualche ironia, poiché il verbo
adoperato da Psello indica essere trascinati verso il basso (katiyayov), verso — appunto — temi
lontani dallempireo (ptAdDAOV).

Lautore procede, quindi elencando le materie delle quali dovette occuparsi: azioni pub-
bliche e private, liberta e schiavitt®, matrimonio, parentela, contratti e garanzie®. In realta
lelencazione non si ferma qui, ed & chiaro I'intento ironico dell’'autore, non solo per il lungo
elenco di materie, ma anche perché egli, a significare il carattere materiale talvolta proprio
delle questioni, fa riferimento alla responsabilita del padrone di un cavallo imbizzarrito, un
toro infuriato, un cane mordace®. D’altro canto, come spesso accade, I'ironia di Psello opera
su diversi piani, poiché il passo sembra contenere un riferimento a un passo del Gorgia nel
quale Platone fa cenno alla responsabilita del padrone di animali®. Llelenco si chiude con le
successioni, la legittimita o meno della discendenza, I'iniuria®. A conclusione della lunga lista,
pensata per trasmettere al lettore un senso di estenuazione, Psello inserisce tuttavia un cenno
abbastanza esplicito al suo metodo, anche se egli lo rappresenta come un compito impostogli da
altri: €1t pe TovTOIS TPOGTPIBOVTES BoTEP &V PIAOGOPIY TOVG AGYOVS TOV VEVOpODETHEVOVY
gionparrovcv®®, «avendomi inflitto il compito di occuparmi di queste faccende, esigono da me
che chiarisca le ragioni della legislazione». Non ¢ semplice tradurre in italiano la prosa allusiva
di Psello, ma lespressione tovg Adyovg tdv vevopoBetnpuéveov sembra indicare il risalire ai
principi, secondo una impostazione che presto vedremo da lui ricordata anche in altre occasioni.

Il secondo passo che vorrei qui affrontare ¢ contenuto in un trattatello attualmente edito fra
gli Oratoria Minora®, e a suo tempo invece classificato fra le lettere®. Qui Psello descrive con
toni particolarmente cupi l'occupazione presso 'ufficio dell’doniprtic, dove il lavoro & tanto
abbondante da impedire perfino le pitt semplici attivita come mangiare o bere, e dove manca
perfino lo spazio fisico per muoversi. Stupisce, in questo testo, la descrizione delle condizioni

in cui operava 'amministrazione imperiale, che assai opportunamente ¢ stata sintetizzata come

82 M. Psell., Enc. in matrem, 30 c. Seguo l'edizione di Criscuoro 1989.

% Non mi pare accettabile 'ipotesi di KaLpeLLIS 2006 secondo la quale al posto di liberta e schiaviti si potrebbe leggere
«duties and rights». Per i significati di dovAeia cfr. SiGNEs CoDONER, RoDRIGUEZ MARTIN, ANDRES SanTOs 2019, pp.
171-172 e SopnocLEs 2003, p. 394.

8 M. Psell., Enc. in matrem, 30 c: nepi dyoy®dv 1t Aéyew i810Tk®V t& kol dnpociov nepi te mpaypotoddy dnodeifemv,
dovieiag 1€ Kol Ehevbepiog Kol YapmV VOUILoOV Kol 0O VORIL®V Kol TOV &V To0TOLS dwpe®dv Kol KepdMV Kl cuyyeveiog
Babudv kai dodnkdv, omdoar oTpaTiOTIKOL Koi 0mdoar moltikod, i te 1 £yyon kai ti mapd toig mpdypacy 1 Eyyvog
dvvatat.

5 Thidem: xai i pév “inmog Aaxtilwv’ §| Bodg kepatilmv fi ddkvav KooV @ deomdT ThG £0TAY KAKING TPOCATOUOPYVUVTAL.
8 Plat., Gorg., 516 a.

8 M. Psell., Enc. in matrem, 30 c: tig 1€ 6 vOpog kavov kai S Ti webdeton todvopa, 1 e kKAnpodooio kai 6 dvidv kol
0 KaTdV, O T PLOIKOG T Kai O vODOG, Kol Ti £kacTov TOV prudtov dedbvntat, kol Tig 1 VPpIg Kol &ig Tdca dujpntat,
TOGOG T€ EKAGTI TV YYDV XpOVOS AODPIOTOL.

88 Tbidem.

% Or. 12 (ed. Littlewood), De invidia et aemulatione a secretis.

% Sarnas 1876, epist., 13.
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segue: «sovraccarico di lavoro, condizioni di esercizio degradate, scarsa considerazione, ripicche
e soprusi sono causa del malessere di una burocrazia spaventata talvolta perfino di dover assu-
mere una qualsiasi forma di responsabilita»’'. Ma, al di 1a degli aspetti relativi al funzionamento
degli uffici, mi pare interessante la descrizione che Psello fornisce dei colleghi, sempre in preda
all'ira e intenti a litigi incomprensibili®’. Costoro si trovano in costante competizione fra loro,
e sono significative le qualita intorno alle quali si svolge la gara: kai 0 pév v nepi 10 ypagewv
o0&vTa TPOPOUAAOpEVOG EVTEDDEV TO 1oYVPOV ExEV (ETO, O O TO TEPL TNV YVAGY VTIEPEYOV
TPOTEWOPEVOG T KAT AL T KpeiTTOVL TdV Tp@TEl®V ApEIoPNTETV E0TEVSE, KOl O pPEV POV
cOpATOG Kol 1O mepl ANy mpoioyeto Emdéiov, 6 8¢ v edotpogiav Tfig YADTING, O 6 TO
Boporoykov e kai dyopaiov, 0log 6 apocatedg [adrog, 6 82 1O katd xpdvov TpesPiTepov
TOALOL 88 Kai TpoTEPNPETOV dmopodvTeg Gmd THG dvavtiog EEemg TO ViKog Umevospilovto olov
TOAMTIPAYHOCOVIG TTPAYUAT®V Kol THG tept TV YA@TTaY Aéoync™. Vi & — dunque — chi com-
pete per le proprie capacita di scrittura, chi vanta le sue conoscenze e nel far questo sminuisce
quelle dei superiori, chi si fa bello addirittura per la sua forza fisica e la sua abilita in palestra,
chi si fa forte della propria parlantina e nel caso anche della propria trivialita, chi della propria
maggiore anzianita, mentre altri cercano di prevalere attraverso ciarle e intrighi di ogni genere.
Si vede, dunque, come nella descrizione impietosa di Psello di uno dei pit importanti uffici
dell'amministrazione imperiale, la competizione fra i burocrati componenti I'ufficio sembra
assumere qualunque oggetto all'infuori della specifica conoscenza del diritto.

Questi due scritti mostrano, credo, una parte dell'atteggiamento di Psello rispetto al dirit-
to, ed ¢ un atteggiamento che ¢ difficile negare come caratterizzato da un certo disprezzo: la
disciplina ¢ alquanto terrena, e chi la pratica appare privo di una vera sapienza, essendo per lo
pil intento a realizzare i propri interessi attraverso espedienti di ogni tipo, spesso estranei alla
stessa disciplina.

Se ci dovessimo fermare qui, dovremmo concluderne che, in effetti, Psello disprezzava il
diritto e lo considerava indegno di essere accostato alla filosofia: del resto la contrapposizione
fra diritto e filosofia ¢ da lui esplicitamente evocata quando fa riferimento all'ambiguita delle-
spressione “sapienza italica”. Nellopera di Psello vi ¢, tuttavia, un’altra concezione del diritto,

e su questa dird ora qualche parola.

9. La sapienza giuridica

Come si ¢ avuto modo di dire in precedenza, Psello ebbe un rapporto particolarmente stretto
con Xifilino, ancorché non privo di conflitti, in particolare quando questi ebbe a rimprove-

rargli una eccessiva inclinazione per Platone®, inclinazione che in verita si coloriva di accen-

1 Puriarti 2011, p. 68.

2 M. Psell., Or., 12.20: Kéavtedbev mdp Eprdog aviebn mold koi péyn tig adidkpiroc.
% Ibidem, p. 8 ss.

* Supra,nt. 27.
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ti neoplatonici ampiamente debitori alla tarda antichita, e che per questa via dava ingresso
all'interesse per loccultismo e la magia®. Cio, ovviamente, avrebbe potuto far sorgere dubbi
sullortodossia di Psello, e del resto accuse in questo senso gli erano gia state rivolte dal pa-
triarca Cerulario, determinando il suo frettoloso allontanarsi dalla corte e I'assunzione della
veste monacale®.

Al di la di cio, va detto che Xifilino fu indubbiamente uno dei giuristi piti importanti
dell'epoca’: oltre ai ruoli che egli ricopri e che sono gia stati ricordati, gli ¢ attribuito un con-
sistente numero di scoli ai Basilici, e si € anche ipotizzato che sia lui 'autore di alcuni signi-
ficativi trattati che ci sono pervenuti anonimi: si tratta, in particolare, del tractatus de peculiis,
del tractatus de creditis e della meditatio de nudis pactis®. Per quanto riguarda il suo intervento
sui Basilici, da tempo si ¢ ritenuto che esso sia andato ben oltre il — pur notevole — lavoro
come scoliaste: egli, infatti, sarebbe all'origine di una raccolta dell'intero apparato di scoli, con
particolare attenzione per quelli antichi, e della loro complessiva sistemazione. Xifilino avreb-
be dato cosi vita a un’impresa per certi versi analoga a quella intrapresa successivamente, in
Occidente, da Accursio®; a questo proposito, ci si & giustamente posti la domanda se «lessor
de la science du droit en Italie était peut-étre da a des influences byzantines, qui auraient pu
atteindre Bologne par la voie de la Sicile et de I'Ttalie du Sud»'®. Questa domanda, posta piu
di quarant’anni fa, rimane ad oggi senza risposte.

Wanda Wolska-Conus, che condivide I'ipotesi di unopera di riordino complessivo degli
scoli ai Basilici per mano di Xifilino, ritiene — come si ¢ gia accennato in precedenza — che tale
opera facesse parte di un disegno pitt ampio di ripensamento della materia giuridica; un ripen-
samento che la studiosa valuta negativamente per i suoi connotati allo stesso tempo autoritari,
classicheggianti e per certi versi antiquari, per la patina «passéiste»'”! ed eccessivamente teo-
retica che sarebbe risultata incomprensibile e inadatta a chi frequentava il diritto nella prassi.
Nel formulare questo giudizio, che condivido solo parzialmente, Wolska-Conus indica come

corresponsabile Michele Psello'*

, € su quest’ultimo punto sono senz’altro d’accordo, come ora
si vedra.
Xifilino mori nel 1075, e la data costituisce il ferminus ante quem per la composizione
) q P P

dell’ Encomio dedicatogli da Psello, che — data la lunghezza — si sospetta non sia stato pronun-

% Sul neoplatonismo di Psello, cfr. Mires 2017; Hussey 1937, p. 73 ss.

% Per queste vicende, vedi KaLpELLIS-PoLEMIS 2015, p. 24 ss.

7 Per questa ragione, mi ha colpito imbattermi in un recente, peraltro benintenzionato e volonteroso studio nel quale sono
censiti gli scoli ai Basi/ici a lui attribuiti, che tuttavia pare ignorare del tutto o quasi chi fosse Xifilino (definito pit volte «tale
Giovanni Xifilino», nonostante la quantita notevole di fonti (pselliane iz primis, ma non solo queste) che lo riguardano e
cosi pure le riflessioni che su di lui sono state svolte negli ultimi decenni, delle quali si tenta di dare — pur cursoriamente —
conto in queste pagine. Mi riferisco a Biccari 2017.

% Una ampia ¢ documentata discussione su queste attribuzioni & contenuta nel notevolissimo studio di WoLska-Conus
1979, p. 31 ss.

? In proposito cfr, ScHMINCK 1986, p. 42 ss. Vedi anche Tro1anos 2015, p. 187 ss.

1% vaN pER WAL-Lokin 1985, pp. 100-101.

100 Worska-Conus 1979, p. 53.

102 WoLska-Conus 1979, p. 101 ss.
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ciato in occasione della cerimonia funebre. I1 testo € molto ampio e costituisce una fonte im-
portante per la ricostruzione sia dei rapporti fra i due sia della vita del patriarca. In questa sede
mi soffermo in modo particolare su due passi, alquanto complessi, nei quali Psello si diffonde
sullopera di Xifilino in qualita di giurista: essi dicono molto sia rispetto al modo in cui Psello
intendeva il diritto, sia rispetto al modo di operare del defunto patriarca.

Psello riferisce che, nonostante la loro unione spirituale, i due si divisero in gioventu, poi-
ché egli si diede agli studi di retorica, filosofia e matematica (£y® pév mpog Ty vy TdV
Loymv kol riocoeiav anévevoa) mentre Xifilino si dedicod per primo allo studio del diritto,
anticipando in questo 'amico (0 8¢ Vv mept vopovg podraPev Epod naidevoty)'®. Fatta
questa premessa, egli espone le qualita del defunto come studioso del diritto, un campo nel
quale Xifilino eccelse, a differenza — nota Psello non senza polemica — di molti che non sep-
pero eguagliare la capacita di Xifilino di rivolgersi alla materia «in modo filosofico», cosa che
gli riusciva in modo naturale, ancor prima di essersi dedicato allo studio della filosofia, tanto
da giungere alla conoscenza della dialettica attraverso il diritto'™.

In questo passo, apparentemente un poco criptico, Psello sta criticando chi studia il diritto
senza partire dai principi'®, e la cosa diviene pit chiara nelle righe successive. Tutte le scien-
ze, egli precisa, debbono essere studiate applicando il metodo della diairesi e dell’analisi, della
definizione e della dimostrazione (Qg yodv 0 £pog Ldyog, S&l maoaig Téxvoug T Kai podnpoct
AoYKoiG THig PrLocdEov Stupéceds Te Kal avaldioems Kol Thg 0ploTikiic pebddov kol avtiig
amodeifemc)'®. Xifilino, dice Psello, una volta che ebbe scelto di dedicarsi allo studio del di-
ritto, seppe intendere la disciplina nella sua piena estensione (10 TAf00G &yvdKet Tfig Vopikiig
gmotpung)'”’.

Le righe che seguono meritano di essere considerate con attenzione. Psello afferma che il
suo antico compagno seppe separare I'antico dal nuovo, essendo il primo, che quasi travalica le
capacita di comprensione razionale, caratterizzato da una dimensione sconfinata e il secondo,
in quanto conchiuso entro confini ben definiti, bisognoso di essere razionalmente compreso e
ordinato. Queste due parti della disciplina, egli scrive, sono 'una pit elevata e I'altra inferiore,
I'una piena e indefinita, I'altra semipiena e limitata. Xifilino, dice Psello, seppe metterle in

108

ordine /'una con l'aiuto dell’altra®. Egli, prosegue Psello, seppe riunire una materia plurale in

105 M. Psell., Encom. Xiphil., 5, p. 30 ss.

104 M. Psell., Encom. Xiphil., 6, p. 1 ss.: AXA’ €n€1dm vopov £uviicny, 1o €keivov pelémpud te Kol cepvoloynpo, Koi g
nept TodTo TodEvoEMS, BovAopai Tt Eviadba mposdiatpiyol T AOy® dvolv veka, Tod 1€ EKEIVOV Yvopical, OT0I0g TePL
10 pédnua dyeyovel, koi Evuorécdur TovTolg, deiloc, Omoiolg &M TGty 0VGLY 0VY 0DTOE EVTVLYXEVOLGLY i HOVOGVOVTEC,
Oovpdoot 8¢ kai 10 €keivov G&ov, OtL, TPV PILOGOPEV TEAEMTEPOV, TOIG VOO PIAOGOPMTEPOV TPOGEYDPNGE, THV
KPEITTOVOL SIOAEKTIKN)V WAT® HERAONKDS, £V TOIG VOOLS EYEVPNKDGS, OV YElP® € EIMEIV KOl TV TPOTNV GIAOGOPIaV.

105 KavLperLis-PoLemis 2015, p. 186 nt. 26.

106 M. Psell., Encom. Xiphil., 6.9 ss.

W7 Tbidem, p. 14.

108 Thidem, p. 15 ss.: kai GG 1O pév apyoiov, 10 8¢ vedtepov, Kai 0 pév memAnduvtot Kai dopiotaivel, 10 8¢ dpioton Kol
pepétpnro, kol todto pev vmepPaivel ™y Loykny EmPolriv, EKEIVO 8¢ EvOedS £xel TaNTNG, Kol dV0 EKAOTEO HEPEL EmeTa,
KPEWTOV T€ Kol ¥elpov, T® HEV TO TATpEG Kol TO AdploToV, T@ 6& TO MdeEg Kal 10 dpiopévov, Ponbel ekatépw map’
£katépov [..].
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un nodo, che poi ha sciolto, riportando gli elementi alla pluralita; seppe unire la molteplicita in
modo prudente, e compiere loperazione inversa quando cio fosse necessario’”. Come si vede,

si tratta di un passo non privo di oscurita''

, ma non ¢ difficile leggervi riferimenti alla dialet-
tica platonica e allo schema genus-species; sono anche convinto che il riferimento alla parte an-
tica della disciplina, che si caratterizza per la vastita e per il livello superiore rispetto alla parte
pili recente, e allopera di integrazione fra le due parti per mano di Xifilino (Bon0el éxatépe
nap’ Ekotépov), alluda a quella vasta opera di risistemazione degli scoli dei Basi/ici della quale
si diceva poc’anzi, grazie alla quale la materia “nuova” bisognosa di delimitazione e definizione
(ossia gli stessi Basilici) avrebbero ottenuto ordine per mezzo dell'antica dottrina'’.

Infatti, poco oltre il Nostro scrive che Xifilino seppe farsi egli stesso legge per le leggi (kai
obtmg £yeydvet 10ig vopolg vopog), il che mi pare possa essere inteso come il riferimento ad
unopera di sistemazione simile a quella che taluni attribuiscono a Giovanni. Un’attribuzione
che — a mio avviso — ¢ confortata da quanto scrive Psello nell’ Encomio.

Psello loda dunque Xifilino per aver basato la sua opera di giurista su un sistema in-
cardinato sui principi, qualcosa che a Psello appariva in sintonia con la propria concezione
neoplatonica del cosmo. Xifilino, insomma, (ri)diede vita a una considerazione del diritto
non fondata sull’apprendimento meccanico, ma su di una architettura logica, distanziandosi
in cio da quegli studiosi di diritto che non sanno procedere per sintesi e diairesi nello studio
delle leggi, e per tale ragione, anziché analizzarle «le fanno in pezzi»'?. In cio, dice Psello,
egli agi in modo molto diverso da quei molti giuristi suoi contemporanei che si comportano
come se — per assurdo — la conoscenza della filosofia non si fondasse sulla conoscenza delle
combinazioni e delle proprieta dei sillogismi, delle loro origini e della loro categorizzazione,
ma su di una mera accumulazione di vuoti concetti senza struttura (&g oi moAlot ye viv (00
Yop v Kabayoipny TOV TEAEMTEPMYV), 0V Sopodct TOVG VOROVG, ALY GTAPATTOVGLY, 0VOE
TEUVOVGLY, OOG Ol Tépvety, dALL Sraaivovaot, kal dokel kpeittmv dtepog Batépov T@ TOARN
€1dévorn vopov kepdioa, domep el Tveg €v priocogiq o @ Enictacat Td TV GUALOYIGHAV
oynpato kol £kdotoug €ig 10 oikelov avayety, GAAL T@ TOAAOVG GUUEPOPETV GLAROYIGHOVG,
o0’ 60ev poérbotev Emotdpevor, ob0’ dmn cuvérBotey) .

Come si vede, Psello procede nel parallelismo fra filosofia e diritto come scienze fondate
sui principi, e vi ritornera ancora, nello svolgimento dell’ Encomio. Infatti, Psello ribadisce piu
oltre che Xifilino, nel darsi allo studio del diritto si mise in cerca della fonte del diritto e, piu

199 Thidem, p. 23 ss.: 8p@ p&v 10 mAfbog meptBaldv, 1@ TMOeL 88 TO Gpiopévov, eita S T mheiw piv EAGTTIO 88 TAV
TAEOVOV EKOOTO TOVTOV €iG ioy cuviyaye Kopu@iy, it avbig éxeifev domep £k onueiov 1| KEVIPOL TOAAIG EmOlEiTo
ypauuéc, koi 0DTE Té LeV ToAAL Vi GUVESEL Seaud, TODTOV 88 abig £ig TATBOC S1EAVE, Kod OMOTE Pev Edel cuvaryaryely To
TOAAG, £YPTTO GOPAG TM deGUR, OTOTE OE ESEL TO EV IO oL TOAAE, AT’ €keivov TTpoTiye T0 TANOLVOEVDL.

110 LemMERLE 1977, p. 203 ss.

1 Cosi Worska-Conus 1979, p. 58. Contra, a mio avviso senza buone ragioni, CHrrwoop 2017, p. 174 ss.

112 1] gioco di parole (00 101podot TovG VOpOVG, GAAY GTOPAUTTIOVGLY, 0VSE TEUVOVGLY, OG del Tépvery, GAld Staéaivovot)
non puo essere reso in italiano.

13 M. Psell., Encom. Xiphil., 6.33 ss.
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oltre, della fonte della fonte, secondo un movimento di ascensione verso i principi — principi
dai quali le leggi fluiscono come fiumi — applicando il metodo che ¢ proprio dei cultori della
filosofia prima: quello di spiegare ogni cosa sulla base di un principio precedente, fino al
raggiungimento della vetta pit elevata (Enel yop to mp@dta vOpoig OpiAncete, TG tpecPutépag
g0Ater g kol Tag ETt tadtag émavaBefniviog, 4e’ Gv odtor totapndov dEgxvincav, kai
domep ol TNV mpdTV Prhocoeiov Eukpifmcavieg, GAAo ar’ GAAov Tapdyovtec €ig TV
npd™Y dvaBaivovst kopueny)™. E la stessa via percorsa da Xifilino, per spiegare leggi a
mezzo di leggi, interrogandosi sulla loro origine (concettuale) e individuandola precisamente
(obt® 81 KaKelvog vOpOVG £k VOROV Tapdyomv, a4’ ob 1 mapayoyn mpdTov, Ntoé Te
Kai ebpeto)'. Vi ¢ stato forse mai qualcuno piu capace di lui, si chiede retoricamente
Psello, nello scoprire cose o nel ridurre filosoficamente il molteplice all'uno, o nel dividere
dialetticamente I'uno nel molteplice? (AAAG Tig Ekeivov fj TpOG TOPTV dKpiPécTtepog T Tpog
gbpecty ETopOTEPOC T Avaryoryelv T6 TOAAG TTPOG HOVADE PIAOGOQDTEPOG 1| TO £V £l MOAAL
dtapeiv StokekTikdTePOg;) . Psello prosegue con un esempio, e il discorso si fa piu tecnico,
poiché egli si chiede retoricamente chi — se non Xifilino — sia stato capace di derivare le
actiones — che sono plurime — dalle ob/igationes, il cui numero ¢ piti limitato, allo stesso modo
in cui egli ha individuato le fonti delle od/igationes medesime (Tig &’ obtwg OV Evoydv
TOG AyYOS aneyévvnoe, T0 mAelm TV Elattovay, domep On KaKelivag and Tod opmvopov
ovopoatog) subordinando di nuovo queste ultime alle azioni, «loro madri», e risolvendone
cosi lomonimia (kai méAwv tag Evoyag Vnd pnTpdot Talg dywyais £émomoaro, dacteilag TV
Opovopiav)?t?

E questa una frase carica di significati; da un canto essa fa riferimento ai due movimenti,
ascendente e discendente, tipici della dialettica, dai principi a cid che ne deriva e viceversa,
dall’'uno al molteplice e dal molteplice all'uno. D’altro canto vi ¢ anche una trasparente citazio-
ne di Teofilo, nellopera del quale — pero — si legge che pntépeg yap 1@V aymydv ai Evoyoi's.
Naturalmente la concezione espressa da Teofilo & opposta a quella del diritto romano co-
siddetto classico, per il quale, com® noto, il profilo processuale costituisce un prius rispetto a
quello sostanziale'”.

Ora, mi preme osservare che mentre nella Synopsis Legum Psello sembra seguire 'imposta-
zione di Teofilo (TOA®V & 00GOV TAV Ay®YDV TEGCAPES 0l PNTEPES, GG EVoYag dVvopacay)'?
qui — con riferimento a Xifilino — la inverte, poiché il testo & inequivocabile nell’attribuire
all'azione un ruolo genetico del vincolo obbligatorio. Non ¢ certo facile arrischiare una spiega-

zione di cid: in questa sede posso solo ipotizzare che Psello — che certamente, al pari di Xifili-

Y Thidem, 22.18 ss.

5 Thidem, 22.27-28.

16 Jhidem, 22.36-38.

17 Ibidem, 22.42 ss. Non concordo con la traduzione di KaLperris-PoLemis 2015, p. 212.
118 Teoph., Paraph., 3.13 pr.

19 Cfr. in proposito Pontoriero 2018, p. 165.

120 M. Psell., Poemata, 8.93 ss. (ed. Westerink).
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no, conosceva il latino ed era in grado pertanto di attingere al Digesto'!

— abbia qui voluto fare
riferimento allorientamento “neoclassico” e tradizionalista del nomofilace (peraltro condiviso
da Psello)'* il quale, probabilmente sulla base di una frequentazione delle fonti classiche, si
sarebbe spinto fino al punto di invertire quel rapporto fra diritto sostanziale e processuale che
era gia divenuto un punto fermo in eta giustinianea.

Tornando all’Encomio, vorrei da ultimo segnalare come Psello attribuisca a Xifilino il me-
rito di avere elevato la scienza giuridica pit di ogni altro contemporaneo, unendola — dice —
con la retorica e subordinandola alla filosofia e, quindi, adornandola per mezzo di queste due
discipline, o alternativamente adornando filosofia e retorica per mezzo della scienza del diritto
(Tig 8¢ TV VopKnv €motpny obTOg OG £KEIVOG EGEUVLVEY, MG PNTOPIKT] eV eloTotiicat,
vmoBécton 0¢ i) Prhocoeig Kol A’ Apeolv Kooufoat §j paAAOV GHQOTEPMV EKEIVIIV KOGHOV
avtépkn romoachor;) .

Non sappiamo, in realta, quanto Psello abbia fatto violenza all'illustre defunto nel dipin-

gerlo — lui cosi sospettoso di Platone — come un platonico nei fatti'**

, quasi che una forza ine-
luttabile 'avesse condotto, anche contro la sua volonta, verso quella che egli chiama la filosofia
prima, sicché mentre Psello, a suo dire, comincio dalla vetta (la filosofia) discendendo da que-
sta verso la terra (il diritto), al contrario Xifilino muovendo dalla terra avrebbe saputo elevarsi
verso la vetta'?: al di 1a della patina platonica che Psello studiatamente applica a Xifilino, cio
che si puo certamente escludere ¢ che Psello non riferisca il vero circa il modo di procedere del
suo antico compagno nello studio del diritto, tanto piti che proprio il metodo sembra costituire
un elemento centrale della solidarieta fra i due. Come dice lo stesso Psello, i due si vedevano

e si misuravano 'uno attraverso 'altro'?.

6. Ordine cosmico e ordine delle cose umane

A leggere I Encomio di Xifilino, emerge dunque un atteggiamento di Psello verso il diritto che
si potra senz’altro definire concettoso e in certo modo arcaicizzante fin quasi all'esoterismo,
ma che difficilmente consente di rappresentarlo come un frivolo cortigiano imbevuto di reto-
rica e intento unicamente ad ornare ragionamenti capziosi con belle parole. Tuttavia, poiché
di lui ¢ stata data anche questa lettura, che non condivido, mi pare opportuno spendere — in
conclusione — qualche parola su di una sua operetta non priva di riflessi giuridici, proprio per-

ché essa ¢ stata ritenuta una manifestazione della sua natura di «retore irredimibile»'?’.

121 Mazzuccnr 2011, p. 76 ss.

122 ANasTast 1975, p. 175 ss.

123 M. Psell., Encom. Xiphil., 22.55 ss.

124 Thidem, 6.44 ss.: xai [IAGT®VOG PEV KOTATEPPOVIKEL KOl TV EKEIVOL S0YUATOV, OTL 8¢ TNV StoupeTiknv £0pvnoe
pébodov, émnvet te kai £Bavpale.

125 Tbidem, p. 6 passim.

126 Thidem, 5.20 ss.

127 DENNIs 1994b, p. 198.
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Lo scritto del quale vorrei discutere ¢ edito fra le orazioni agiografiche di Psello; esso ha
tuttavia una natura dichiaratamente ambigua. Il discorso sul miracolo di Blachernae (Adyog
émi 1@ €v Blayépvaug yeyovott Oavpoty)'®® &, infatti, un curioso ibrido di generi letterari, poi-
ché esso ha contemporaneamente la natura di scritto agiografico per la Vergine e di documen-
to legale'. La chiusa del discorso precisa che esso ¢ stato scritto sulla base di considerazioni
spirituali e civili, che esso ¢ stato sigillato e consegnato al vincitore nella controversia che ne ha
determinato la stesura, e che il discorso stesso ¢ stato composto su indicazione dell'imperatore
Michele Dukas, fondendo la forma panegirica e quella legale (t0d Bacidevovtog tvikadto
KOp MuomA tod Aovka gpot @ povoyx®d Muyoamd 1@ dreptipe TV ypaeny Emttpéyavtog,
VTOPVIHATOG OpOD VopKoD Kol tovnyvupikod gidovg Adyov Exovcov)™.

Provo ora a sintetizzare la vicenda che ha dato occasione all'operetta: dopo aver ricordato
che, per evidenti ragioni, le dispute circa le acque ed i mulini ad acqua sono estremamente

comuni e riempiono le corti®*!

, Psello riferisce di una annosa lite che opponeva lo spatario e
generale (otpatnyodc) Leone, detto Mandalo, e il monastero Tou Kalliou, intorno a un mu-
lino collocato in Tracia. La lite si trascinava da tempo con alterne vicende, che avevano visto
prevalere ora I'una ora l'altra parte; alla fine essa era giunta all’'attenzione del Dishypatos
Gabriele Tziriton, nella sua qualita di kpitig del bema di Tracia'*2. La sentenza di Tziriton,
che ripartiva egualmente i diritti sul mulino fra le parti, non fu pero accettata dal generale
che contesto la validita degli atti (10 Oopvnpa t0d dikdoavtog) sulla base dei quali era stata
resa la sentenza. Cio determino il riaccendersi della lite, con scambio di atti e documenti
fra i litiganti, senza tuttavia che si riuscisse a identificare chi dovesse finalmente risolvere
la controversia; finché, da ultimo, le parti si accordarono su di una corte arbitrale; la scelta,
dice Psello, fu in conformita alle previsioni delle leggi civili, non cosi la sua composizio-
ne (alpeTOV SIKAGTAPLOV, £K VOPOV HEV TOMTIKAOV SeEAHEVOV TNV APV, OV TOMTIKAG d¢
T00T01G GVpmEpatvopevov)®. Le parti, infatti, scelsero di affidarsi al giudizio della Madre
di Dio.

Nella chiesa di Blachernae, a Costantinopoli, era custodita un’antica icona miracolosa della
vergine, velata da un drappo che talora si sollevava rivelandone il volto, pur in assenza di vento

o altre forze esterne’*. L'accordo, pertanto, fu concluso e formalmente sottoscritto'®

come
segue: le parti si sarebbero recate presso la chiesa, ciascuno portando con sé i documenti che

riteneva fossero prova delle sue buone ragioni e avrebbero invocato la Vergine. Se il drappo

128 M. Psell., Orat. hagiogr., 4 (ed. Fisher).

122 Currwoob 2017, p. 99 ss.

130 M. Psell., Orat. hagiogr., 4.29.

15U Thidem, p. 6.

132 Tbidem, p. 7.

133 Thidem, p. 8.

134 Sul miracolo e la chiesa di Blachernae vedi Fisuer 2012, p. 187 ss.; CamERON 2006, p. 161 ss.

135 M. Psell., Orat. hagiogr., 4.8: dpokoynon ta 86&avta, koi Eyypago icotuma émi T0ig dpicact yéyovev dmep elwbdev €mi
T01g aipetois yiveshat dikaotais.
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fosse rimasto immoto, cid avrebbe assegnato la vittoria ai monaci; se il miracolo — invece — si
fosse verificato, la vittoria sarebbe andata a Leone.

Quando giunse il momento della “sentenza” il drappo parve dapprima rimanere immo-
bile, con gran gioia dei monaci che ritenevano di aver finalmente sconfitto I'antico rivale'.
11 generale, ormai certo della sconfitta, aveva gia consegnato agli avversari i documenti da
lui custoditi e contenenti le prove delle sue ragioni, quando il drappo si sollevo in modo evi-

137

dente'”, determinando un improvviso ribaltamento della situazione. I monaci, afflitti, dopo

aver tentato di sostenere che il miracolo si era verificato tardivamente, alla fine si arresero e
riconobbero la sconfittal®®,

La vicenda, tuttavia, lascio degli strascichi; infatti emersero nuovi argomenti che mette-
vano in dubbio il verdetto: in particolare i monaci sostennero che il sollevamento del drappo
avrebbe dovuto essere interpretato come un segno di conferma della sconfitta del generale,
poiché esso si era verificato dopo che il generale aveva riconosciuto la sconfitta, consegnando
i suoi documenti agli avversari.

Questo argomento ¢ prontamente contestato da Psello sulla base dei contenuti dell’accor-
do che aveva dato vita alla “corte”, nel quale era assente qualsiasi previsione circa il momento
esatto in cui il miracolo avrebbe dovuto verificarsi, sicché il sollevamento del drappo doveva
essere inteso come i/ verdetto e non come una conferma del verdetto, ossia del precedente
mancato sollevamento!®’.

A questo punto, il discorso di Psello prende caratteri teologico-agiografici, sui quali non mi
soffermo, e solo piti oltre ritorna sul piano legale, quando aftronta la questione della legittimita
della corte scelta dai contendenti.

In effetti, la “memoria” (Onépvnua) composta da Psello ha la funzione di scongiurare il
rischio che i monaci insoddisfatti mettessero in discussione il pronunciamento della Vergi-
ne rivolgendosi al tribunale imperiale. Per questa ragione, egli ricorda che il ricorso a una
corte inusuale come quella coinvolta in questa vicenda ¢ conforme alla legge, anche se per
certi versi va oltre di essa'®. I giudici, infatti, possono essere mpdG@opot o KVPLOL, ossia i co-
siddetti “grandi giudici” dotati di giurisdizione, distinti dai giudici minori (yapodikactai)
che possono anche avere la funzione di coadiutori dei grandi giudici (cOpnovot, ndpedpor);
infine, vi sono i giudici aipetoi i quali possono essere designati da un giudice dotato di
giurisdizione per la cognizione di casi speciali o determinati'*!. A proposito di quest’ulti-
ma categoria, nella quale rientrerebbe il nostro caso, Psello cita Bas. VII.2.1 (To aipetov
dwcaotiprov Eotke kupim dtkactnpim Kol Avikel Tpog T tepatodcbot tag dikag) e quindi

136 Thidem, 10.

7 Thidem, 11.

B8 Jhidem: GAN €yvdKeGoy HOTEPOV THY £QVTMV HTTOV Koid T6 oTpotnyd Tiig vikng éééotoay.
139 Ibidem, pp. 12-13.

M0 Tbidem, p. 20.

1 Cfr. in proposito MAcRrIDES 1994; Fisuer 2012, p. 197 ss.
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Bas. VI1.2.13.2'%, VI1.2.27.2'% e VII.2.20'* con l'intento di dimostrare che la pronuncia
dell'aipetog non pud essere messa in discussione!®.

A questo punto Psello precisa che le parti non hanno seguito la procedura ordinaria, chie-
dendo a un giudice dotato di piena giurisdizione di designare un aiperdg, ma hanno deciso
essi stessi di designare la Madre di Dio determinando cosi il sorgere di una “corte mista”,
parte civile e parte sovrannaturale (koi £oTtv Gvapif olov T0 SucasTipLov, TO pev &k ToATIKoD
HEPOLG, TO 8¢ amd kpeittovog). Il cenno ad una “corte mista” sembra in realtd contenere un’a-
nalogia con quei tribunali - i cui giudizi non si fondavano esclusivamente sulle leggi, né esclu-
sivamente sui canoni, ma sulla base di entrambi — che troviamo menzionati nell’ Epanagoge'*.

Comunque sia, dopo queste osservazioni Psello annuncia la sua definitiva decisione sulla
questione, motivata con lunghe argomentazioni sia teologiche che giuridiche'". In sintesi egli
afferma che — al di la delle gia citate previsioni dei Basi/ici — non solo le parti hanno libera-
mente scelto di sottoporsi al suo giudizio, ma la Vergine non ha istanza superiore che possa
pronunciarsi dopo di lei, né tantomeno contraddirla. La tesi che la pronuncia della corte non
sia conforme a diritto non €& prospettabile: per respingerla non & neppure il caso, dice Psello,
di scomodare l'ipotesi che si tratti di una condictio ex lege™*® poiché la procedura, egli afferma,
si & svolta secondo la legge, pur giungendo ad esiti che vanno oltre la legge, in quanto ad essa

superiori (aOTO 0€ TO MEMPAYPEVOV Kal VOP®, €l TG fovAotTo, TeEdEoDTAL KOl DTTEP VOROV)'™,

e accordo raggiunto fra le parti che ha dato origine al giudizio ¢ vincolante donep vopog™’.

Nel motivare la sua decisione, con la quale la controversia ¢ dichiarata definitivamente
conclusa, Psello coniuga discipline diverse: la teologia per quanto concerne l'infallibilita della
Vergine, la filosofia e le scienze naturali per quanto riguarda la natura dell'evento miracoloso,
il diritto per quanto riguarda la legittimita della corte e la vincolativita dell’accordo fra le parti.

La conclusione, dice il nostro, & che il generale ha prevalso per ragioni sia legali che so-
vrannaturali, e ha pertanto giustamente ricevuto dal protoproedro Giovanni Xeros la docu-
mentazione legale di tutta la vicenda, essendogli stata resa sentenza favorevole per grazia — al

contempo — dell'autorita della Vergine e dell'imperatore®’.

2 Aipetdg dikaotig £6Tv 6 SikaoTod TAEY AvadeEaevoc.

43 Eire dwcaia ite 601cog £oTv 1 10D alipeTod wijeog, Epuévey ot del.

Ko mhovn6fi &v 16 ymeilecar, od 510p0odToL YynOIGAUEVOC Y TETAVTAL EIVOL SIKOGTNC.

145 M. Psell., Orat. hagiogr., 4.20.

Y6 Epanag.,1X.3.

7M. Psell., Orat. hagiogr., 4.21.

Y8 Thidem, p. 22: E1 8& uy, &ig vopov Tig varyoryelv Exot maven £viodOo To TEnpayévoy, Kawov ovdév, el kal Tov €5 Aéye
KOVIIKTIKIOV 0VK v T1g £ig dpopévny ékPipdoetey dywynv. Qui Psello cita verosimilmente sé stesso e precisamente uno
dei trattatelli a lui attribuiti e dei quali si & detto supra, ossia il TTepi tig @V Gyydv dronpéoems (WEeiss 1973, p. 288). Cfr.
Fisuer 2014, nt. 91; Fisuer 2012, p. 200 ss.

149 M. Psell., Orat. hagiogr., 4.22.

150 Thidem.

15U Thidem, p. 24: €kpaince pev Tod aydvog 6 oTpaTNYOS Kai vopm kol Bodpoatt, kol 6 Tpmtonpdedpog Todvvng, O kot
TOLG ENpovg, 0 TpdTo. TAG v 7 mpecPeiq Stakoviag Tapd Tod Paciémg AaPmv, AnodeddKeL TOVT® T Eyypapa dikaiol,
olT® TPOGTETAYHEVOV ATD TTapd Te TG TapOevikilg Suvapeng Kol Tig ToD Kpatodvtog ioy0og.

144

113



Specula luris - Vol. 1n. 2 (2021)

Faccio venia al lettore dei dettagli circa le lunghe e un po’ampollose disquisizioni che Psel-
lo usa per arrivare alla sua conclusione; vorrei perd osservare come lo scritto abbia una duplice
funzione: da un canto si tratta di una vera e propria pronuncia autoritativa, che ha lo scopo di
arrestare sul nascere iniziative da parte dei monaci soccombenti, che avrebbero potuto mettere
seriamente in imbarazzo lo stesso imperatore’?.

Draltro canto, e forse questo ¢ il significato essenziale, esso ha una funzione politico-ideo-
logica; intendo dire che la vicenda fornisce a Psello I'occasione per difendere e promuovere una
concezione dellordine umano (e dunque dellordine giuridico) come specchio di un ordine
sovrannaturale o celeste, qui impersonato dalla Vergine e dalla sua miracolosa manifestazione.

In riferimento a quest’ultima, Psello fa ampio uso di uno strumentario logico-filosofico di
derivazione neoplatonica, che finisce per collocarsi sullo stesso piano delle argomentazioni pit
strettamente legali, al fine del raggiungimento di una definitiva soluzione alla controversia:
«According to the system revealed by Neoplatonism, the full presence of the Virgin in her
icon at Blachernai once it became ‘ensouled’ required that the material substance of the icon
acknowledge her divinity; the occurrence of the miracle, whatever it might have been, was the
manifestation of her presence to the extent that limited human understanding could grasp it»!%3.

In conclusione, credo si possa convenire con il giudizio di Fisher™*, secondo il quale lo
scritto sul miracolo di Blachernae rappresenta molto di pit di quanto indica il suo titolo: direi
che esso non solo rivela il modo in cui Psello concepiva il cosmo, ma dice molto sul ruolo e
sulla collocazione che egli — all'interno di quel cosmo — attribuiva al diritto, in quanto emana-

zione dell’autorita imperiale e al contempo riflesso di un ordine ideale e divino.

1. In conclusione

Nelle pagine precedenti ho tentato di richiamare I'attenzione del lettore su Psello e sulla sua
opera giuridica, nella convinzione che essa sia — ancor oggi — troppo spesso sottovalutata o
sbrigativamente etichettata come retorica, antiquaria o cervellotica.

Ritengo che la sua figura, al pari di quella degli altri componenti della sua cerchia, e fra
questi in primo luogo Giovanni Xifilino, sia meritevole di essere ulteriormente studiata e ap-
profondita. In particolare, credo che resti ancora molto da scoprire e da dire sul vasto progetto
culturale “neoclassico” che costoro cercarono di sviluppare e cosi pure sui riflessi che questo
ebbe sulla pratica del diritto e sull’attivita delle corti.

Wanda Wolska-Conus, nei suoi notevoli scritti degli anni Settanta dello scorso secolo, ne
dava un giudizio negativo, poiché il neoplatonismo di Psello sarebbe stato il pendant di una con-
cezione assolutistica, autoritaria e non plurale del diritto che avrebbe caratterizzato non solo lui,

152 FisHER 2012, p. 193 ss.
153 Frsuer 2012, p. 202. Cfr. anche Carrwoop 2017, p. 101 ss.
154 Thidem.
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ma tutta la sua cerchia: cosi questa ultima ripresa degli studi scientifici di diritto romano, avreb-

155

be finito per non rispondere alle speranze suscitate «sur le plan pratique et social»"**, in quanto

«ni Xiphilin ni Psellos nont su trouver de juste équilibre entre la théorie et la pratique»'**.

Non sono del tutto certo della bonta del giudizio della studiosa, che del resto prediligeva
Attaliate, in quanto promotore di un indirizzo diverso, piti plurale e comunque disinteressato
rispetto all’«ancient droit (qui) ne présente qu'un intérét historique»'*’, giudizio che sospetto
risenta anche della temperie culturale e politica degli anni in cui fu elaborato.

Di certo, credo che I'XI secolo bizantino attenda ancora di essere studiato ed adeguata-

mente compreso.
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