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Rechtsnachfolge unerwiinscht oder: Vangerows
wissenschaftlicher Nachlass

Christian Baldus™

Dr. iur. (Kéln), Professor fiir Biirgerliches Recht und Rémisches Recht, Institut fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft (Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg)

Abstract (Italiano)

Alla luce dell'importanza di K.A.v. Vangerow sarebbe piu che auspicabile un acces-
so a documenti scientifici di sua mano. Il testamento dello studioso invece prova,
assieme ad altre fonti contemporanee, che lui teneva, per motivi non perfettamente
chiari, a una distruzione completa di tutte le carte. Pare che, a parte poche strade
ancora da esplorare, sia rimasta solo la splendida biblioteca del pandettista.

Parole chiave: Vangerow, pandettistica, tradizione romanistica

Abstract (English)

The famous Pandectist K. A.v. Vangerow devised a splendid library but nearly no papers
such as drafts or letters. An explanation can be found in his will and other contemporary
documents: fatally ill, Vangerow ordered a complete destruction for reasons that are not

completely clear. The lacuna probably can’t be filled in by other sources.

Keywords: Vangerow, Pandectism, Roman Law Tradition

* Fir die Genehmigung zur Publikation von Ausziigen aus dem Testament danke ich dem Generallandesarchiv
in Karlsruhe und hier Herrn Dr. Martin Stingl, der dieses Dokument auch gefunden hat; fiir die Genehmigung zur
Publikation eines Auszuges aus dem Brief Herrmanns an v. Donop der Staatsbibliothek zu Berlin. Die im Weiteren direkt
oder indirekt in Bezug genommenen Straflburger Dokumente hat mir M. Claude Lorentz, Conservateur en chef, BNU
Strasbourg, zuginglich gemacht. Fr Rat namentlich hinsichtlich der verwendeten Handschriften danke ich den Herren
Prof. Dr. Christian Hattenhauer (Heidelberg) und Dr. Wolfgang Rosen (Bonn/Kéln), fiir Literaturrecherchen Frau cand.
iur. Constanze Koppers und Herrn cand. iur. Fabian Wolf (beide Heidelberg).
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1. Nicht ohne Grund hat man in Karl Adolph von Vangerow (5. Juni 1808 - 11. Oktober
1870) einen mafigeblichen Vertreter der Pandektenwissenschaft in ihrer letzten Bliite ge-
sehen. Bald nach seinem Tode beférderte das heraufziehende BGB dann ganz andere Ent-
wicklungen'. Als gefeierter Lehrer wie als Autor eines denkbar atypischen?, in Verbindung
mit der Vorlesung aber vielgelesenen Lehrbuches® zeigt Vangerow, wie diese Wissenschaft
wirkte. Die nichste Generation, vor allem* Windscheid® und (unter Vangerows Beteiligung
habilitiert) Dernburg®, bereitete dann den Weg zum BGB, fiir das drei Jahre nach Vangerows
Tod die Kompetenzgrundlage geschaffen wurde’.

2. Vangerow besafl eine Bibliothek von geradezu atemberaubender Vollstindigkeit. Der nach
dem Tode des Gelehrten angefertigte Katalog® weist aus, dass von wertvollen Klassikern der
Frithen Neuzeit bis zu Neuerscheinungen von 1869 nahezu alles darin war, was ein Romanist
und tberhaupt ein Rechtshistoriker sich wiinschen konnte. Der Bestand tbertrifft das, was
heute in durchschnittlichen Universititsbibliotheken aus der Zeit vor 1870 zu finden ist,
deutlich. Man sollte nun vermuten, dass den Testator vor allem die Sorge umgetrieben hitte,
was aus diesem Schatz werden kénne. Das Testament vom 18. September 1870 aber spricht

eine andere Sprache.

3. Zur Testamentsform: Es handelt sich um ein zestamentum mysticum, zulissig nach S. 969,

976 BadLR'; der Notar hat eine Errichtungsurkunde' beigefiigt, aus der sich die Beachtung

! Harerkamp (2008), Harerkamp (2022) 61, 127fF. Fiir die Rechtsromanistik ist vor allem der ab den 1880er Jahren
von Gradenwitz und Eisele ausgehende Methodenumbruch wichtig: ein Historisierungs- und Philologisierungsschub, der
ohne die Entlastung der Romanistik von der Pflege geltenden Rechts kaum denkbar gewesen wiire. Vgl. AVENARIUS e al.
(2018) und dazu (Reaktionen in italienischen Zeitschriften) Finkenauer (2019), Storrr (2019).

2 Harerkamp (2008), 818-822, Avenarius (2016). Zu diesen Eigenheiten und ihrer Bedeutung fiir das hier behandelte
Thema vgl. u. 7.

3 Sieben Auflagen und ein Nachdruck zwischen 1839 (zuerst als ,Leitfaden fiir Pandekten-Vorlesungen”) und 1876. Die
Abfolge der frithen Auflagen ist nicht leicht nachzuvollziehen, weil das Werk nicht geschlossen Auflage nach Auflage
neu erschien. Vielmehr kamen die urspringlich vier Binde (bereits gezihlt als drei, der erste aber in zwei Abteilungen)
seit der ersten Auflage nicht gleichzeitig heraus und wurden unabhingig voneinander in zum Teil kurzen Abstinden neu
aufgelegt. Die erste Auflage ist: VANGEROW (1839); VANGEROW (1839a); VANGEROW (1842); VANGEROW (1847); die siebte:
VaNGerow (1863-1869); der Neudruck, nunmehr einbindig: VANGEROW (1876).

* In Heidelberg war nach Vangerows Tod Ernst Immanuel Bekker (der Sohn des Altphilologen Immanuel Bekker) die
prigende Figur; zu ihm Kriecusaum (1984) und nunmehr BaLpus (2023).

5 Zu ihm namentlich FaLk (1999).

¢ Zu ihm namentlich Stiss (1993).

7 Mit der sog. lex Miquel-Lasker, dazu Harerkamp (2022) 80.

§ Aufbewahrt in der BNU Strasbourg, AL 50, 165. Bereits nach dem Tode der Ehefrau Vangerows 1857 wurde zu
Zwecken einer (partiellen) Nachlassteilung ein Inventar erstellt (GLA Karlsruhe, noch nicht eingesehen). Anders als der
Straflburger Katalog erschlief3t es aber jedenfalls nicht den Gesamtbestand der Bibliothek 1870.

? GLA Karlsruhe, 269 IV Heidelberg 10870 (nicht paginiert, Seitenzihlung vom Verf.). Im Folgenden sind inhaltliche
Beziige auf einzelne §§ des Testaments nur mit der Paragraphenziffer nachgewiesen. — Falsch angegeben wird u.a. das
Errichtungsdatum in der spiteren ,Erbsteigerung”, also dem Vollzug der Erbauseinandersetzung (u. Fn. 40). Dort ist
weiterhin davon die Rede, dass auch Vangerows Sohn Erbe geworden sei; ob das zutrifft, ist nicht sicher (s. u. Fn. 19, 26).
10 Vgl. heute Art. 969,976 Ce.

11 Tn S. 976 BadLLR bezeichnet als ,,Aufschrifts-Urkunde” im Unterschied zum Testament, der , Willens-Urkunde”.
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aller Vorschriften des Gesetzes ergibt'?. Vangerow erklirt darin, der Text sei nach seinem
Diktat geschrieben'®, von ihm durchgelesen und unterschrieben worden'. Die nach Badi-
schem Landrecht erforderlichen sechs Zeugen waren, soweit erkennbar, weder Juristen noch
Familienmitglieder”. Da Vangerow zu Hause testierte, und zwar weniger als einen Monat
vor seinem Tod', liegt der Gedanke nahe, dass Eile herrschte. Dafiir spricht auch, dass die
Handschrift nicht immer regelmifig ist (Vangerow mag unterschiedlich schnell diktiert ha-
ben) und dass im Text einzelne Inkonsequenzen in der Schreibung!” sowie Korrekturen'® er-
scheinen; es handelt sich anscheinend nicht um eine sorgfiltig gefertigte Reinschrift, sondern
um ein nach Diktat zeitnah unterschriebenes Dokument. Vangerows Unterschrift auf dem
Testament und der notariellen Errichtungsurkunde wirkt unsicher. Die Form des testamentum
mysticum mag auch auf Misstrauen gegen einzelne potentiell Bedachte hindeuten™.
Interessant ist jedenfalls, dass ein Rechtsgelehrter vom Rufe Vangerows offenbar erst im
vorletzten Moment testierte, obwohl seine Familiensituation schon lange Vorsorge nahelegt

hatte”: Eine seiner Tochter, Emma, war geistig behindert.

4. Es wiire reizvoll, das Dokument insgesamt unter erbrechtlichem Blickwinkel zu analysie-

t21

ren, zumal Vangerow Romanist war, aber nach Badischem Landrecht?, im Kern also nach

12 GLA Karlsruhe, 269 IV Heidelberg 10870, fol. 5r. Der gesamte Vorgang ist im Original nicht paginiert.

3 Die Person des Schreibers ist nicht mehr zu identifizieren. Ahnlichkeiten zwischen der Schrift im verschlossenen
Testament und der des Notars oder Notarschreibers im Errichtungsdokument bestehen, erlauben ohne weitere Vergleiche
aber keine belastbaren Schlisse.

1 GLA Karlsruhe, 269 1V Heidelberg 10870, fol. 5r.

15 Vgl. GLA Karlsruhe, 269 IV Heidelberg 10870, fol. 5r: Mehrere Handwerker, ein ,Hausmiether”.

16 Das Testament (sowohl der versiegelte Text, am Ende von § 11, als auch die Errichtungsurkunde, GLA Karlsruhe, 269
1V Heidelberg 10870, fol. 5r) ist datiert auf den 18.9.1870. Seine Vorlesungen, die er trotz fortschreitender Erkrankung
noch gehalten hatte, stellte Vangerow nach dem Sommersemester 1870 ein, vgl. hier nur MarQuARDSEN (1886) 9.
StintzING (1875), 385 gibt als Grund fiir die Unterbrechung der Vorlesungen im Juli 1870 den Ausbruch des preufisch-
franzésischen Krieges an.

17 Nach dem Paragraphenzeichen steht manchmal ein Punkt (§§ 1,3,4,6), manchmal nicht.In § 4 heiflt es einmal ,Zugehor
und einmal ,Zubehdr”. Geldbetrige sind meistens, aber nicht immer zuerst in Zahlzeichen mit Wihrungsabkiirzung und
dann ausgeschrieben bezeichnet.

18 Im letzten § (11) ist das Wort ,erfiillen” eingeklammert und durch ,halten” ersetzt, im selben Satz ein ,das” nachgetragen
(aber ein nicht mehr sinnvolles ,die” nicht gestrichen), sodass der Satz lautet: [ ...] dafl sie die mir das vor Kurzem feierlich
gegebene Versprechen getreu (erfiillen) halten werde” (fol. 4r). Hier scheint Vangerow sich (an fiir ihn zentraler Stelle) im
laufenden Diktat korrigiert zu haben.

19 Dafiir sprechen inhaltlich die Passagen, in denen Vangerow auf seinen Sohn Adolf eingeht: Dass dieser nachweislich
verzichtet habe, wird auffillig betont (§ 1). Das resultiert aber nicht aus der im Stadtarchiv Heidelberg dokumentierten
Erbauseinandersetzung nach dem Tode der Mutter (Grundbuch von Heidelberg Bd. 43,1857, 518-521); vielmehr wurde
cine ,wirkliche Theilung” verschoben (aa0. S. 520). Eine Verzichtsurkunde ist einstweilen unbekannt. Dass der Sohn die
ihm zugewandten Vermichtnisgegenstinde werde zu schitzen wissen, scheint Vangerow ausweislich des § 4 sub 4. (S. 3r
oben) bezweifelt zu haben, wo er den Sohn ausdriicklich darauf hinweist, dass eine diesem zugewandte, objektiv nicht
sonderlich wertvolle Uhr das einzige Stiick sei, das noch aus dem Vermogen von Vangerows eigenem Vater stamme.
Nihere Lebensdaten zu Adolf Vangerow (1840-1909): DeuTscres ADELSARCHIV (1983) 493f. Auf Schwierigkeiten weist
moglicherweise auch hin, dass spéter von dritter Seite in Anspriiche des Sohnes vollstreckt wurde: Stadtarchiv Heidelberg,
Grundbuch von Heidelberg Bd. 57 (1871), Randvermerk auf S. 532.

2 Uber etwa vorhandene iltere Testamente ist nichts bekannt, Beziige darauf enthilt das Dokument von 1870 nicht.

2 Einschligig: S. 967-1047 tber ,Lezte Willensverordnungen”.

»
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Code civil* zu testieren hatte. Das wiirde vor allem zu der Frage fithren, wie unter Geltung
dieses Rechts ein Witwer® gestalten musste, der ein behindertes erwachsenes Kind zu versor-
gen hatte, und ob die dafiir gewihlte Gestaltung (Erbeinsetzung zu einem Drittel, Vormund-
schaft, diverse Vermichtnisse) die beste war?*. Hinzu kommt Vangerows Hinweis, dass der
Nachlass seiner (immerhin fast dreizehn Jahre frither verstorbenen)® Frau noch ungeteilt®
zum Vermogen gehore.

Im Folgenden soll eine andere Thematik im Vordergrund stehen, die fir die Wissen-
schaftsgeschichte wichtig ist, namentlich fiir die Zirkulation pandektenrechtlicher Lehren
im spiten 19. Jh.?”: der Verbleib von Vangerows wissenschaftlichem Nachlass, wobei zum
einen an Manuskripte und Korrespondenzen, zum anderen an seine Bibliothek zu denken
ist.

Wer das Archivportal kalliope-verbund? konsultiert, wird feststellen, dass in deutschen®
oftentlichen Bibliotheken zwar einige studentische Vangerow-Nachschriften liegen, aber nur
wenige Briefe aus des Gelehrten Hand, zum Teil an nicht namentlich bekannte Empfinger.
An Vangerow ist nur ein einziges Schreiben nachgewiesen®. Warum ist nicht mehr erhalten,
und was ist aus der Bibliothek geworden?

Diese Fragen stellten sich im Rahmen eines vom Verf. betriebenen Projekts zur deutsch-
franzésischen Rechtsrezeption® im 19. Jahrhundert®?, iber dessen Zwischenergebnisse an

anderer Stelle zu berichten ist**. Der Testamentsinhalt ist Vorfrage dazu.

2 Zum Badischen Landrecht vgl. den Sammelband von HATTENHAUER / ScHROEDER (2011) und zuletzt fiir Fragen der
Kreditsicherung S1everT (2021).

# Zu Vangerows Frau verzeichnet die HessiscHE B1oGrariE (online: <Attps://www.lagis-hessen.de/pnd/117346039>,
Stand: 20.3.2023, besucht am 26.5.2023) im Art. ,Vangerow, Karl Adolf von”: ,Graf, Dorothea, (@ Marburg 15.5.1834)
*Treis (Lumda) 5.8.1806, tHeidelberg 4.10.1857, Tochter des kurfiirstlich hessischen Gerichtsprokurators Konrad Graf
und der Luise Theis”.

# Die heutigen Fragen des Behindertentestaments stellten sich freilich noch nicht. Die Institution der Vormundschaft
uiber Erwachsene 16ste die seinerzeit bestehenden Probleme.

» Vgl. nochmals Fn. 23.

% So ausdriicklich § 1 des Testaments, der darauf schlieflen lisst, dass Vangerow und seine Téchter Erben der Ehefrau
bzw. Mutter geworden waren. Zur Rechtsposition des Sohnes s. 0. Fn. 19. Das BadLR sagt nicht ausdriicklich, dass eine
Erbteilung sich auf diesen Effekt beschrinken kénne, verbietet es aber auch nicht und stellt in S. 826 klar, dass auf den
Antrag eines Erben, ihm seinen Anteil zu gewihren, nicht notwendig eine Versteigerung erfolgen muss.

7 Vgl. fir Savigny Rockert, Duve (2015) und MEeper, MEecke (2016), fiir Thibaut die Beitrige von ANDRES SANTOs,
Avenarius, GERKENS und VARVARO in HATTENHAUER, SCHROEDER, BALDUS (2017); fiir die gesamte Pandektenwissenschaft
und ihre Ausstrahlung nach Italien Furraro (2016) und dazu Varvaro (2018).

* https://kalliope-verbund.info/query?q=ead.creator.gnd%3D%3D%22117346039%22 (besucht am 26.5.2023).

2 Zur Situation in Frankreich demnichst BaLpus (2024).

% Vgl. nochmals Fn. 28.

31 Der Rezeptionsbegriffist hier nicht zu diskutieren, da eingefithrt und funktionell geeignet. Zur Hintergrundproblematik
in italienischer Sprache etwa Duve (2018).

3 Dem Rektorat der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg sei an dieser Stelle fiir die Gewihrung des turnusmifigen
Forschungsfreisemesters gedankt.

3 BaLpus (2024).
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5. Wenige Monate nach Vangerows Tod, im Frihjahr 1871, wurde seine Bibliothek durch
den ,Bevollmichtigten der Familie”*, Geheimrat Herrmann®, unter Vermittlung des Buch-
hindlers Schmitt und des Hofbibliothekars Barack an die neu gegrindete Universitit Straf’-
burg verkauft. Straffburg hatte durch massiven preuflischen Artilleriebeschuss wihrend der
Belagerung im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 nahezu seine gesamten Bibliotheks-
bestinde verloren. Die neue Verwaltung bemiihte sich darum, méglichst schnell und um-
fangreich eine neue Bibliothek aufzubauen, wozu Barack eine generalstabsmifig organisierte
Spenden- und Ankaufskampagne betrieb; mit erheblichem Erfolg: 1914 war die Straflburger
Bibliothek eine der bestausgestatteten des Reiches, nach 1918 die zweitgrofite Frankreichs®.
Die Vorginge um die Verduflerung der Erbschaft sind nur noch teilweise aufzukldren: Was
zwischen Heidelberg und Straflburg verhandelt wurde, ist weithin dokumentiert’®; wie aber
die Erben zu ihrer Verkaufsentscheidung kamen, kann vorbehaltlich weiterer Funde®* allen-
falls indirekt erschlossen werden.

Im Ergebnis erwarb Vangerows Tochter Mathilde das grofziigige Anwesen des Erblas-
sers®’. Vangerow scheint freilich nicht damit gerechnet zu haben, dass das Hausgrundstiick
und die dort befindliche Bibliothek veriuflert wiirden: Das Testament enthilt mehrfach
Beziige auf Zimmer und deren Ausstattung*!, die keinen Sinn haben, wenn man annimmt,
dass die Bedachten nicht im Haus verbleiben sollten. Hier ist nicht iber Griinde fur diese
weitere Entwicklung zu spekulieren, sondern nur festzuhalten, dass das Testament andere
Akzente setzt.

** Die Verhandlungen begannen spitestens im Februar 1870 und sind bis in den Mai brieflich dokumentiert; mit einer auf
den 17. Mai datierten Meldung wurde der erfolgreiche Abschluss in der Presse bekanntgemacht. Vigl. BNU Strasbourg,
Acta betreffend Ankauf der Bibliothek des prof. Vangerow in Heidelberg (Papiers relatifs a I'achat de la bibliotheéque du
professeur Vangerow a Heidelberg), AL.51,39. Die Zeitungsnotiz dort fol. 27r (Heidelberger Zeitung Nr. 127 v. 20. Mai
1871,5.1).

% So bezeichnet in verschiedenen Schreiben aus dem in der vorigen Fn. genannten Bestand, erstmals am 9. Mirz 1871:
Carl Schmitt (Buchhandlung Bangel & Schmitt) an Hofbibliothekar Dr. Barack, fol. 12v.

36 Aller Wahrscheinlichkeit nach identisch mit dem zum Vormund der Tochter Emma bestimmten ,,Collegen Herrmann”,
d.i. wohl der seit 1868 in Heidelberg titige Kirchenrechtler Emil Herrmann (Vita: LIERMANN 1969). Vangerow scheint
besonderes Vertrauen zu ihm gehabt zu haben; es ist anzunehmen, dass die ungefihr gleichaltrigen Juristen sich schon
linger kannten, zumal Herrmann in seiner Jugend auch romischrechtlich gearbeitet hatte und Vangerow einen so gut
wie vollstindigen Literaturiiberblick hatte. Auf diese Arbeiten weist allgemein LierMANN (1969) hin. Herrmanns
Dissertation (HerRrMANN 1834) befand sich ausweislich des Eintrages im Heidelberger Bibliothekssystem in der
Bibliothek Mittermaiers; die Kriegel'sche Ausgabe des Corpus luris Civilis, an der Herrmann mitgewirkt hatte, war
ohnehin allgemein bekannt.

57 Tm Uberblick zu diesen Entwicklungen Barsier (2015),180-197.

3% Dazu demnichst mwN. BaLpus (2024).

¥ Es ist nach bisheriger Durchsicht zumindest unsicher, ob der Familie zugingliche weitere Unterlagen insoweit
weiterhelfen.

“ Gesagt wird in Schreiben Schmitts an Barack, der Verkauf des Hausgrundstiickes dringe. Dazu BaLpus (2024).
Aus der in Stadtarchiv Heidelberg, Grundbuch von Heidelberg, Bd. 57 (1871), S. 530-533, erhaltenen Urkunde tber
die ,Erbsteigerung” ergibt sich, dass in der Tat — wie von Schmitt gegeniiber Barack behauptet — am 16.5.1871 auf das
Grundstick geboten worden war, zumindest von einer Person; der Eigentumsiibergang wurde vom Gemeinderat am
28.8.1871 genchmigt. Das Todesdatum Vangerows ist filschlich mit dem 13.11.1870 angegeben (S. 530), der Sohn Adolf
erscheint — insoweit ist die Lage im Lichte des Testaments unklar, s.o. Fn. 19 — als Miterbe (S. 531).

1 §§4,6,8,9.
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6. Vangerow setzt seine drei (iberlebenden) Tochter Mathilde, Emma und Amalie zu
gleichen Teilen zu Erben ein*?, riumt aber Amalie die ,ausschlief}liche Verwaltung und
Disposition™ ein. Sie war (anders als Mathilde) unverheiratet und (anders als Emma)
geistig gesund. Er befasst sich in sieben* der elf Paragraphen, gegen Ende in nicht ganz
klarer Systematik®, mit der Versorgung von Kindern, Hauspersonal und Verwandten, bis
hin zu detaillierten Regelungen tiber Essbesteck. Besonders lag ihm offenbar am Herzen,
dass seine (wie man heute sagen wiirde) geistig behinderte Tochter Emma angemessen
abgesichert wurde. Daher ordnete er Vormundschaft* tiber sie an und benannte Personen,
mit denen er im Vorfeld gesprochen hatte, als Vormund und Gegenvormund*. Die
Konstruktionen im Einzelnen zeigen juristische Expertise; so wird mehrfach angeordnet,
dass bestimmte Positionen ,einwurfsfrei”, also nicht erbrechtlichen Ausgleichungsregeln
unterworfen® sein sollten®, insbesondere als Voraus®. Damit wird punktuell der Effekt
einer Teilungsanordnung erreicht, die das Badische Landrecht als solche nicht kennt.
Nicht angeordnet wird Testamentsvollstreckung®. Vielmehr enthilt das Testament
zunichst die bereits zitierte Einrdumung der Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis®™
sowie abschlieffend die Aussage, der Erblasser vertraue seinen Kindern, was die Erfillung
der ,in diesem letzten Willen ausgesprochenen Winsche” angehe, und er vertraue

namentlich auf das von Amalie ,vor Kurzem feierlich gegebene Versprechen™.

*§ 1. Die Einsetzung nach Quoten ist vorgesehen in S. 1002 BadLR.

4§ 2; beschrinkt durch Konsultationspflichten. Eine gesetzlich vorgesehene Konstruktion, an die diese Anordnung
anknipfte, ist nicht ersichtlich (S. 803 BadLR betrifft den hier nicht einschligigen Sonderfall des deneficium inventarii).
Ahnlich konstruiert sind S. 391 BadLR (lingerlebende Mutter als Vormund), S. 515 a-k (Geschlechtsbeistandschaft).

“ §§2,4,6-10.

* §§ 9 und 10 erginzen die weiter oben getroffenen Regelungen tiber Mébel, wie Vangerow auch klar war, nimmt er in §
10 doch ausdriicklich § 4 in Bezug.

# Hier stellen sich insoweit Fragen, als von einem friheren Entmiindigungsverfahren (S. 489-501 BadLR; S. 489 verlangt
einen ,bleibenden Zustand von Gemiiths-Schwiche, Wahnsinn oder Raserey”) keine Rede ist. Im Gegenteil fiihrt
Vangerow in § 3 aus, er habe Mafinahmen bisher fiir tiberfliissig gehalten. Eine Entmiindigung aber war nach S. 509
BadLR Voraussetzung fiir die Anwendung der Regeln tber die Vormundschaft auf Volljahrige (S. 389-475). Nach S. 397
BadLR stand Vangerow als iiberlebendem Elternteil das Recht zu, den ,, Vormund zu wihlen”; den Gegenvormund freilich
musste nach S. 420 BadLR der Familienrat benennen. Familienfremde Personen waren im Regelfall (vgl. S. 432 BadLR)
nicht zur Ubernahme des Amtes verpflichtet, sodass Vangerow jedenfalls gut daran getan hatte, die von ihm ausgewihlten
Personen vorher zu fragen (s. sogleich).

# Nimlich Herrmann (vgl. Fn. 36) und Kapp (méglicherweise zu identifizieren als der schon linger in Heidelberg lebende
Philosoph Christian Kapp).

* Das BadLR regelt die co/latio (,Einwerfung”) in den S.829f.,843-869,und zwar tiber die antikrechtlichen Tatbestinde der
collatio dotis und der collatio emancipati hinausgehend: Bei der Erbteilung werden zu Lasten jedes Miterben berticksichtigt
»die Geschenke, die er erhalten hat, und die Summen, welche er dem Erblasser schuldig ist” (S. 829, vgl. S. 843). S. 843.2
BadLR riumt dem Erblasser aber die Méglichkeit ein, Erben von diesen Regeln freizustellen: ,Weder Geschenk noch
Vermichtnisse diirfen uneingeworfen bleiben, die von dem Verstorbenen herkamen; es sey dann, daf} sie ihm ausdriicklich
als ein Voraus ausser seinem Erbtheil oder mit Entbindung von der Einwerfung gegeben wurden”.

4 §§ 3 (mehrfach), 8, 10.

0 §§ 4,8,10.

51 Zulissig (aber schwach ausgestaltet) nach S. 1025-1033 BadLR. Die Vormundschaft (s. Fn. 24, 46£.) fihrte besser zum
Ziel.

52§02,

3§11,
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Zu diesen geradezu unjuristisch (oder fideikommisshaft)** wirkenden Formulierungen
passt, dass an anderer Stelle mehrfach davon die Rede ist, etwas sei ,selbstverstindlich™>,

77 oder es ,wirde [...] in der Natur der Sache liegen™®.

ynatiirlich”® oder ,von selbst klar
Auch die Erginzung von Aufzihlungen etwa um ,u.s.w.” fillt auf*’. Dass gerade solche
unscharf wirkenden Aussagen erscheinen, mag bei einem Rechtswissenschaftler (und
nicht zuletzt Erbrechtler)®® dieses Ranges erstaunen. Andererseits ist die Interpretation
auslegungsbediirftiger Testamente ein Kernelement der antiken Quellen wie auch ihrer
pandektistischen Bearbeitung bis in die Didaktik hinein. Der Text enthilt so viele
deutlich subjektiv gefirbte Passagen, dass man nicht ohne weitere Indizien annehmen
darf, Vangerow habe etwas unterschrieben, das nicht von ihm diktiert oder nicht sein
Wille gewesen sei. Niher liegt es, dass der Text gerade mit seinen Ungenauigkeiten
tatsichlich so diktiert wurde, wie Vangerow in seinem Gesundheitszustand eben noch
diktieren konnte.

7. Eine dieser Stellen ist die, an welcher der wissenschaftliche Nachlass thematisiert wird.
Ubrigens hat der Schreiber einige Zeilen hier anscheinend besonders schnell geschrieben. §
5 lautet®":

»lch verbiete hiermit auf das strengste, dafl irgend Jemand, sey er sachverstindiger
Jurist oder nicht, sey er ein befreundeter, oder ein fremder Mann, irgend in meinen
Papieren Untersuchungen anstelle, einerlei, ganz einerlei zu welchem Zweck, son-
dern ich verlange mit Ernst, daf} simtliche von meiner Hand geschriebenen Papiere,
grofere oder kleinere Aufsize®, Anfinge, oder wirklich bereits beendete Aufsize,
héchstens acht Tage nach meinem Tod verbrannt werden. Dieses findet seine vollste
Rechtfertigung theils darin, weil mir solche Ueberbleibsel aus den Papieren eines

Verstorbenen personlich stets ein Griuel waren, abgesehen natiirlich von solchen

** In der Sache liegt es nicht nahe, dass Vangerow an Fideikommisse jedenfalls im romanistischen Sinne gedacht haben
sollte (zu diesen AvENARIUS, 2020, 82; RUFNER 2023); an ein neuzeitliches Familienfideikommiss sicher nicht.

% § 2: ,Ich setze als selbstverstindlich voraus [...]”. Ob eine Voraussetzung in jenem Sinne gemeint ist, der gerade in
dieser Zeit intensiv diskutiert wurde (vgl. WinpscHEID 1850, dann GrapENWITZ 1880 und dazu jetzt PEzzaTo 2023), sei
hier dahingestellt. § 2: Amalie wird ,selbstverstindlich” die Verwaltungs- und Dispositionsbefugnis tiberlassen (s. bei Fn.
43). § 6: Fortzahlung des Lohns fiir die Haushilterin.

%6 § 2 (Auszahlung der Anteile); Zweimal in § 4 (Freiheit zur Verteilung des Vermdgens, es folgt freilich eine Vielzahl von
»Vorbehalten”; Zubehor); § 7: Rente fiir eine Cousine.

°7 § 2,im Zusammenhang der rechtlich ohnehin nicht leicht fassbaren Konsultationspflichten (vgl. Fn. 43).

% § 6 (Bestimmung der Schuldner fiir den Lohn der Haushilterin).

%9 § 4 (dreimal). Das heiflt nicht, dass solche Beschreibungen nicht auch in inhaltlich von Notaren verantworteten
Urkunden der Zeit vorgekommen sein kénnen.

% Vgl. bereits vor dem Pandektenlehrbuch die (mit Verve geschriebene) Dissertation tber Iust. C. 6.30.22.1 (a. 531):
Vancerow (1830). Die wenigen weiteren Aufsitze sind ebenfalls erbrechtlichen Inhalts, vgl.nochmals Harerkamp 2008,
827f.

61 Offenkundige Verschreibungen einzelner Buchstaben sind stillschweigend bereinigt.

62 Eine sichere Lesung dieses Wortes, das in zwei aufeinanderfolgenden Zeilen erscheint, ist nicht moglich. Zu Konjekturen
sogleich im Sachtext.
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Minnern u. Frauen, die eine weltgeschichtliche Bedeutung haben, theils aber auch
darin, weil was mir irgend beachtens-, und druckenswerth erschien schon von mir

selbst benutzt worden ist”.

Dass Vangerow so deutlich formuliert und dass er seine Anweisung so nachdriicklich recht-
fertigt, fallt gerade vor dem Hintergrund der in anderen Passagen cher informellen Formu-
lierungen® des Testaments auf: Hier steht zwar eine Begriindung, aber die Anordnung ist
als solche gefasst, nicht wie an anderen Stellen als Wunsch oder als ,selbstverstiandlich”. Tes-
tamente, gerade romische, sollen eindeutig anordnen, bitten muss der Testator um nichts
(die im antikrechtlichen Fideikommiss liegende Ausnahme® bestitigt die Regel). Vangerow
schldgt in den meisten Passagen des Testaments einen anderen Ton an. Hier hingegen befiehlt
er — und rechtfertigt doch. ,, Verboten” wird nur hier, und das noch ,auf das strengste”, mehr-
fach erscheinen Binome, die jeder Umgehung zuvorkommen sollen: Auch Fachleute oder
Freunde dirfen die Papiere nicht durchsehen (vielleicht gerade sie nicht?), zu keinem Zweck.
Die doppelte ,Rechtfertigung” unterstreicht die Ernsthaftigkeit des Verbots. Zuerst wird eine
personliche Abneigung formuliert, dann die Aussage, alles Brauchbare sei bereits verwertet.

Ob die behauptete Abneigung sich mit fritheren Episoden aus dem Leben des Testators
erhirten lisst, bleibt (bei schlechter Quellenlage)® zu tiberpriifen. Vangerow war ein Mensch
des 19. Jahrhunderts, und in diesem Jahrhundert war es einerseits zu unsachgemiflem Um-
gang mit Nachschriften gekommen®, andererseits musste die Vorstellung sich erst durch-
setzen, dass literarische Nachldsse tiberhaupt erhaltenswert seien®; sie wurde jedenfalls dis-
kutiert und scheint den Testator beschiftigt zu haben. Selbstverstindlich war es ihm offenbar
nicht, dass die Dokumente vernichtet werden wiirden.

Merkwirdig ist nicht zuletzt, dass von angefangenen oder fertigen ,,Aufsizen” die Rede ist.
Vangerow schrieb namlich seit langem kaum noch Aufsitze®®. Wenn ihn ein Thema spezifisch
interessierte, ging es in ,Anmerkungen”’ zum Pandektenlehrbuch ein. Diese Anmerkungen
machen gerade das Besondere des Lehrbuchs aus®: Es besteht ansonsten nur aus Gliede-
rung, Literaturhinweisen und Quellentexten; manche der tiber 900 §§ bestehen allein aus der
Uberschrift. Die ,Anmerkungen” vertiefen punktuell, dann aber bisweilen in grofer Ausfiihr-

% S.0.Fn.55-59.

 Vgl. nochmals RFNER (2023).

® Angesichts des geringen Bestandes an Korrespondenz wire am chesten an Bemerkungen in (den zahlreichen)
mitgeschriebenen Vorlesungen zu denken.

¢ Zum Falle Thibauts Avenartus (2008) 9; S. 7-12 zu Savignys im selben Zusammenhang zu verstehenden Bedenken
gegen eine postume Verwertung wissenschaftlicher Aufzeichnungen.

7 Vgl. in philosophiegeschichtlichem Zusammenhang Henrich (2011) 12f.

% Vereinzelt bis in die 1850er Jahre, vgl. nochmals Harerkamp (2008) 827f. Eine vollstindige Bibliographie Vangerows
existiert, soweit ersichtlich, nicht. Der kurze Nachruf im AcP 53 (1870) 433 — Vangerow war Mitherausgeber gewesen —
beschrinkt sich auf den Hinweis: ,Beitrige von ihm finden sich im 22.,24.,25., 30., 33., 35.,36. und 37. Bande”.

% Und zwar seit der ersten Auflage als ,Leitfaden”. In der Vorrede zum ersten Band (Vancerow 1839, S.1-V) erliutert
der Autor seine Konzeption ausfihrlich.
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lichkeit. Eine gleichmifige und auch inhaltlich systematische Darstellung bekamen nur die
Hérer der Vorlesung; das Lehrbuch konnte ihnen als Stiitze dienen, aus sich heraus verstind-
lich war es kaum. Die enorme Dichte der Diskussion in den Anmerkungen konnten ohne die
Vorlesung nur bereits sachkundige Leser schitzen und nutzen. Das genaue Zusammenspiel
von Vorlesung einerseits, Lehrbuch andererseits vor allem zu neuen Themen lisst sich nur
eruieren, wenn man die Nachschriften” auswertet.

Denkbar ist gleichwohl, dass zu einzelnen Fragen doch Aufsatzmanuskripte existier-
ten. Das allerdings stinde in einem gewissen Spannungsfeld zu der Behauptung, alles
Druckenswerte sei gedruckt. Vielleicht darf man Vangerow auch unterstellen, dass er sich
selbst (trotz seines wissenschaftlichen Ruhmes) wirklich keine ,weltgeschichtliche Bedeu-

tung” zuschrieb.

8. Rechnete Vangerow damit, dass jemand versuchen wiirde, aus Inedita im Nachlass Kapital
zu schlagen? Dies moglicherweise so, dass das Ergebnis nicht den Vorstellungen des Erblas-
sers entsprochen hitte? Sieht man auf den Ruhm des Verfassers, liegt der Gedanke nicht ganz
fern. Die Tochter als Erbinnen kamen freilich mangels entsprechender Ausbildung fiir solche
Pline nicht in Betracht™. Vangerow spricht denn auch vom ,Manne” und kann sich diesen
als Jurist und ,sachverstindig” vorstellen. Zumindest objektiv traf das Untersuchungsverbot
auch Herrmann, der von Hause aus ibrigens Romischrechtler war™. Auch zu ihm scheint
Vangerow insoweit aber kein Vertrauen gehabt zu haben. Das Vernichtungsgebot traf” die
Tochter und vornehmlich Amalie.

So bleibt einstweilen das Bild eines Gelehrten, der die Definitionsherrschaft tiber sein
Werk nicht aus der Hand geben wollte™ — soweit es denn an ihm lag. Die spezifische Nach-
schriftenkultur des 19. Jahrhunderts™ hatte ihr Eigenleben. Im Ergebnis dhnlich wie bei
Savigny in der ersten Jahrhunderthilfte” darf man auch bei Vangerow vermuten, dass ein
erheblicher Teil seines Einflusses auf der Weiterbenutzung und Zirkulation von Mit- oder
Nachschriften beruhte”. An dieser Grenze endete die Macht des Erblassers, und das wusste

er gerade deswegen, weil die Lehre ihm immer ein besonderes Anliegen war.

70 Allein zur Pandektenvorlesung sind (wenn man jeden Band einzeln zihlt) tiber 30 Nachschriften bekannt.

1 Gleiches gilt fir den im Testament erwihnten Schwiegersohn als Berufssoldaten: Fischer, 1870 Major und alsbald weiter
aufgestiegen bis zum General, verfligte tiber keine juristische Ausbildung. Vgl. zu Fischer das Gozhaische Genealogische
Tuschenbuch der Bricfadeligen Hiuser (1912), 221.

2 Vgl. nochmals Fn. 36.

73 Nach § 11 des Testaments, der keine Einschrinkungen vorsieht.

7 Wie an anderer Stelle niher zu zeigen sein wird (BaLpus 2024), wandte sich Vangerow im Gesprich mit einem
ausldndischen Bewunderer dagegen, sein Lehrbuch tbersetzen zu lassen, obwohl ihm dies nicht nur einmal (und auch
Sffentlich) nahegelegt worden war. Das passt moglicherweise zu der hier diskutierten Aussage aus dem Testament.

7 Dazu Harerkampe (2022), 61.

¢ Bei Savigny sind freilich vielfiltige andere Vernetzungen und Einflusswege ebenso zu beriicksichtigen wie die
Abwesenheit eines Lehrbuchs aus seiner Feder.

77 Vgl. auch zu diesem Punkt Harerkamp (2008) 818f.
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9. Wir miissen nicht nur mangels gegenteiliger Anhaltspunkte vermuten, dass die Verfugung
ausgefiihrt, etwa aufgefundene Manuskripte also tatsichlich verbrannt wurden. Es gibt frei-
lich (teils umfangreiche) Notizen in 1871 nach Straffburg gelangten Druckwerken’; diese
mogen lbersehen oder zwar gesehen, aber nicht als von der Verfiigung erfasst betrachtet wor-
den sein. Ersteres ist wahrscheinlicher. Von Briefen schreibt Vangerow nichts Spezifisches;
sollten bei seinem Tod noch welche vorhanden gewesen sein, dann handelte es sich aus der
Sicht der Erbinnen wohl um ,Papiere” im Sinne der Verfiigung”.

Auf diese Sicht wird es faktisch aber nicht angekommen sein. Das resultiert aus einem
Schreiben Herrmanns an ein Mitglied der mit Vangerow weitldufig verwandten Familie v.
Donop, Hugo v. Donop (1840-1895)®. Dieser sammelte Autographen und wandte sich ver-
mutlich im Herbst 18708 aus Frankreich® an Herrmann, weil er Briefe aus Vangerows Nach-
lass haben wollte®’. Herrmann musste ihm diesen Wunsch aber abschlagen und konnte nur
versprechen, in eigenen Bestinden oder denen befreundeter Kollegen Nachforschungen an-

zustellen®*. Denn®’:

»2Euer Hochwohlgeboren haben mir den Wunsch ausgesprochen, Ihre Autogra-
phensammlung aus dem Nachlafl meines verewigten Collegen v. Vangerow zu ver-
mehren. Leider ist die Erfiillung dieses Wunsches durch die dngstliche Gewissen-
haftigkeit Vangerows mir nahezu unmoglich gemacht. Davon ausgehend, dafl in der
Absendung eines Briefes an einen bestimmten Adressaten eine Willenserkldrung
des Absenders liege, mit welcher die Ueberlassung an einen Dritten unvereinbar
sei, hat er vorsorglich in den letzten Wochen seines® Lebens seine Briefvorrithe

verbrennen lassen”.

78 Die der Katalog (oben Fn. 8) erschliefit. Naher BaLpus (2024).

7 Die Existenz des oben erwihnten einen Briefes an Vangerow widerspricht dem nicht. Er hatte erstens drei Adressaten,
zweitens ist er im Nachlass des Absenders tberliefert: Lupwic HAUSSER, Brief an Alexander von Dusch, Heinrich von
Gagern und Karl Adolph von Vangerow, Heid. Hs. 1708 I11; vgl.die Nachweise in Kalliope (Fn. 28).

% Die Identitit des Adressaten ergibt sich (formal nur) aus der Einordnung in der Staatsbibliothek zu Berlin (Brief
von Emil Herrmann an von Donop, Slg. Darmstaedter 2d 1876, Herrmann, Emil, Bl. 3-4). Angeredet wird ,Euer
Hochwohlgeboren”, der Umschlag ist nicht erhalten. S. aber die nichste Fn.

Weiterhin sind in der UB Heidelberg einige wenige Briefe Vangerows an Mittermaier erhalten, die fir die hier
interessierenden Fragen aber keinen Aufschluss geben. Ob Mittermaier nur diese Briefe nicht (etwa an Herrmann)
herausgegeben hat und ein (zu vermutender) groflerer Bestand in Verlust geraten ist, ldsst sich nicht mehr sagen.

81 Es ist nur Herrmanns Antwortschreiben erhalten (und, sollte es mehrere Briefe gegeben haben, nur einer), datiert auf
den ,27. Nov 70”. Das Schreiben ist mit einem Vermerk versehen, dem zufolge von Donop Hauptmann und in Nancy
(stationiert) war. In den Rang eines Hauptmanns war er im September 1870 erhoben worden, seine Dienststellung war die
eines Adjutanten beim Generalgouvernement Lothringen in Nancy. Vgl. Fink (1994), 75-79 (76). Lebensdaten auch bei
Deurscues ADELSARCHIV (1992) 72. Zur Autographensammlung u. bei Fn. 89.

82°S. die vorige Fufinote. Ob irgendwelche Verbindungen zu Vangerows Schwiegersohn Fischer (s.o0. Fn. 71) bestanden, der
gleichfalls am preuflisch-franzosischen Krieg teilnahm und méglicherweise eigene Vorstellungen vom Schicksal etwa noch
vorhandener Briefe haben mochte, ist unbekannt.

% Das ergibt sich aus Herrmanns einleitenden Worten (Brief, wie Fn. 81, fol. 3r).

8 Herrmann, wie vor, fol. 3v/4r.

% Herrmann, wie vor, fol. 3r/3v.

% Ab hier fol. 3v.

114



Rechtsnachfolge unerwiinscht oder: Vangerows wissenschaftlicher Nachlass Christian Baldus

Ob Herrmann sich aus Héflichkeit gegeniiber dem Adressaten oder aus eigener Uberzeugung
von Vangerows Haltung distanzierte, um nicht zu sagen: sich tber diese Haltung mokierte,
muss offenbleiben. Ganz abwegig ist jedenfalls aus heutiger Sicht die Vorstellung nicht, Brie-
fe seien im Zweifel nur fiir den Empfinger bestimmt; anderseits war es im 19. Jahrhundert
keineswegs uniiblich, in vertrautem Kreis Privatbriefe zirkulieren zu lassen. Immerhin sah
Herrmann sich bemiifligt, ausfithrlich patriotische Griinde fiir sein hilfsweise gemachtes
Suchangebot anzufihren: Er entspreche damit nur einer Pflicht gegeniiber von Donop als
Soldaten, der sogar unter Bedingungen des Krieges noch wissenschaftliche Interessen pfle-
ge®, Unklar bleibt auch, ob die Briefe vor oder nach Errichtung des Testaments verbrannt
wurden. Ersichtlich ist aber, dass Vangerow — aus seiner Sicht — nicht ohne Grund vorsichtig
gewesen war. Seine Formulierung im Testament, die, wie oben gesehen, auch Herrmann (und
Kapp) einschloss, weist in dieselbe Richtung wie der Entschluss, Dokumente sicherheitshal-
ber noch zu Lebzeiten vernichten zu lassen.

Ob von Donop spiter tatsichlich Briefe aus Bestinden Herrmanns oder seiner Kolle-

gen bekam, ist nicht bekannt®

. Jedenfalls ist seine Autographensammlung bald nach seinem
Tode, 1896/1897, durch Versteigerung zerstreut worden®. Selbst wenn man einzelne Stiicke
finde: Es kénnte sich dabei nur um Briefe von Vangerow an andere handeln, nicht um Briefe
an Vangerow, denn dass dieser solche Schriftstliicke unter Lebenden weitergegeben hitte,

wird man nicht vermuten dirfen.

10. Einer Rechtsnachfolge in das Sacheigentum an seinen Papieren und damit einer Er-
haltung unpublizierter Aufsitze oder sonstiger wissenschaftsgeschichtlich relevanter Texte
hat der Erblasser also erfolgreich den Boden entzogen. Wenn wir Vangerows Rolle im Wis-
senschaftsdiskurs der Zeit untersuchen wollen, sind wir auf die (wenigen) erhaltenen Briefe
verwiesen, die er geschrieben hat, vor allem aber auf seine (bislang nicht edierten) Vorlesungs-
nachschriften und auf nachweisbare Zitate aus dem Lehrbuch. Gerade weil das Lehrbuch so
atypisch ist, konnen tber viele Punkte nur die Nachschriften Auskunft geben, die insgesamt
tber dreiflig Jahre moglicher Entwicklungen abdecken. Hier ist noch einiges zu forschen,
auch tber die Grenzen Deutschlands hinaus. Aber das ist die folgende Geschichte®.

87 Herrmann, wie vor, fol. 3v.

% Die nachgewiesenen insgesamt 35 (Kalliope fiihrt zwei Serien: https://kalliope-verbund.info/query?q=Donop%
2C+Hugo&lastparam=true) Briefe von Donops stammen aus anderen Zeiten und Zusammenhingen.

% FiscHER vON RosLERsTAMM (1898) 361 mit niheren Angaben zur Auktion, die in mehreren Terminen stattfand. Die
Sammlung Donop wurde zunichst komplett von Alex Meyer Cohn in Berlin erworben, der aber nur einen Teil behielt
(vermutlich literarische Autoren) und den Rest versteigern lief. Vangerow-Schriften erwihnt der Bericht nicht, weist
aber auch darauf hin, dass nur ein kleiner Teil der Autoren ausdriicklich genannt sei (364f.). Die Kataloge sind erhalten,
erlauben aber keine Erkenntnisse dazu, wer einzelne Dokumente ersteigert hat. Geschlossen tiberliefert sind im Ubrigcn
nur Familienpapiere aus dem Nachlass der Tochter von Donops (nicht eingesehen; frdl. Hinweis von Prof. Dr. Helmuth
Mojem, Deutsches Literaturarchiv Marbach).

% Zu Italien vgl. nochmals Furraro (2016) und hier namentlich S. 89f., 193 (Berufung Serafinis nach Pavia); zu anderen
italienischen Gelehrten nach Register (S. 422). Zu Frankreich Barpus (2024).
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